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Summary

Automated decision-making is common in public administration and is
expected to increase. Although automated decision-making is not a new
legal phenomenon, the regulation in the area is deficient. Even fundamental
constitutional issues linked to automated decision-making have been
neglected by the legislator and need to be investigated.

The purpose of the thesis is to investigate and analyze automated
decision-making in Swedish public administration in the light of the
principle of legality. To fulfil the purpose, a methodology of legal
informatics is used.

The thesis consists of three parts. Firstly, the meaning of automated
decision-making is investigated, as well as the technical and legal conditions
that affect the design and use of automated decision-making systems. The
investigation shows that authorities today have extensive legal power to
design and use automated decision-making. However, due to the technical
limitations that currently exist, the authorities can only automate decision-
making where the law is clear and there is basically no room for
interpretation.

Secondly, the basic steps in the technical process transforming legal rules
into program code are examined, as well as the legal significance of the
transformation. The investigation shows that the transformation of legal
rules into program code is a complicated and legally sensitive process that
involves risks regarding the rule of law. The result of the transformation —
I.e. the computer programs — has decisive legal significance because it is the
programs that control the outcome of the automated decision-making in the
individual cases.

Thirdly, the relation between automated decision-making and the
principle of legality is investigated. The investigation shows that automated
decision-making entails several legality risks, but that automated decision-
making also has the potential to strengthen legal predictability in

administrative proceedings.



Sammanfattning

Automatiserad arendehandlaggning ar vanligt férekommande inom den
offentliga forvaltningen och berdknas tka. Trots att automatiserad
arendehandlaggning inte dr nagot nytt rattsligt fenomen ar regleringen pa
omradet bristfallig. Aven grundlaggande konstitutionella fragor kopplade
till automatiserad arendehandl&dggning har blivit eftersatta av lagstiftaren
och behodver utredas.

Syftet med uppsatsen ar att i ljuset av legalitetsprincipen undersdka och
analysera automatiserad arendehandlaggning i svensk offentlig forvaltning.
For att uppfylla syftet anvands en réttsinformatisk metod.

Undersokningen bestar av tre delar. For det forsta utreds vad
automatiserad arendehandlaggning ar, samt vilka tekniska och rattsliga
forutsattningar som paverkar utformningen och anvandningen av
automatiserade forvaltningsforfaranden. Utredningen visar att myndigheter
idag har vidstréckta rattsliga befogenheter att utforma och anvanda
automatiserad arendehandlaggning. Pa grund av de tekniska begransningar
som finns i dagslaget, kan myndigheterna dock enbart automatisera
handlaggning i drendetyper dar rattsreglerna ar tydliga och
tolkningsutrymme i princip saknas.

For det andra undersoks de grundldggande stegen i den tekniska process
som innebér att rattsregler omvandlas till programkod, samt vad
transformeringen har for rattslig betydelse. Undersékningen visar att
omvandlingen av réattsregler till programkod &r en komplicerad och juridiskt
kanslig process som innebér rattssakerhetsrisker. Resultatet av
transformeringen — det vill sdga datorprogrammen — har avgorande rattslig
betydelse eftersom det &r programmen som styr utfallen av den
automatiserade arendehandlaggningen i de enskilda fallen.

For det tredje utreds hur automatiserad arendehandlaggning forhaller sig
till legalitetsprincipen. Utredningen visar att automation av
arendehandlaggning medfor flera legalitetsrisker, men att automation ocksa

har potential att starka forutsebarheten i férvaltningsforfaranden.
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1 Inledning

Automatiserad arendehandlaggning i svensk forvaltning &r ingen ny
foreteelse utan fenomenet borjade att utvecklas och inforas i forvaltningen
redan under 1970-talet.! Riksrevisionen har kartlagt att 2019 anvénde
atminstone 14 statliga myndigheter? automatiserad handliggning i arenden
gentemot privatpersoner och foretag.® Exempel pa arenden som handlaggs
automatiserat inom statsférvaltningen ar Férsakringskassans arenden om
foraldrapenning, Skatteverkets arenden om slutlig inkomstskatt for
privatpersoner och Transportstyrelsens drenden om kérkortstillstand.*
Automatiserad arendehandlaggning forekommer &ven inom forvaltningen i
vissa kommuner, ett langtgaende exempel ar Trelleborgs kommun som
handlégger drenden om forsorjningsstod automatiserat.®
Arendehandlaggningen inom den offentliga férvaltningen forvantas
automatiseras i allt hogre grad.® Bade myndigheter som redan har erfarenhet
av att automatisera handlaggningsprocesser, och myndigheter som annu inte
anvander automatiserade forfaranden, undersoker vilka méjligheter det finns
att 6ka automationsgraden i sadan verksamhet, respektive infora
automatiserad drendehandlaggning.’ Pa flera forvaltningsomréden rader det
brist pa resurser for manuell handlaggning och inom dessa omraden kan

nyttjandet av automationsteknik vara en forutsattning for att myndigheter

! Se Riksrevisionen, *Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfoljning brister’ s. 21.

2 Arbetsférmedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestddsnamnden, Forsakringskassan,
Kronofogdemyndigheten, Lantméteriet, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten,
Riksarkivet, Skatteverket, Statens tjanstepensionsverk, Transportstyrelsen, Tullverket och
Universitets- och hogskoleradet.

3 Se Riksrevisionen, *Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfoljning brister’ s. 13.

4 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 8 och 23 f. Besluten fattas automatiserat i majoriteten av
antalet enskilda fall i respektive &rendekategori.

> Se Trelleborgs kommun, >Sa har hanteras en digital ansokan’,
<www.trelleborg.se/omsorg-och-hjalp/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-bistand-
forsorjningsstod/sa-har-hanteras-en-digital-ansokan/>; se &ven Trelleborgs kommun,

’ Automatiserat beslutsfattande i kommunal forvaltning’.

® Se SOU 2018:25 s. 139; Suksi (2017) s. 287.

7 Se SOU 2018:25 s. 139.


http://www.trelleborg.se/omsorg-och-hjalp/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-bistand-forsorjningsstod/sa-har-hanteras-en-digital-ansokan/
http://www.trelleborg.se/omsorg-och-hjalp/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-bistand-forsorjningsstod/sa-har-hanteras-en-digital-ansokan/

ska kunna uppfylla kraven pa en effektiv handldggning inom skalig tid.® Det
finns vidare en tydlig politisk ambition att ”Sverige ska vara bdst i virlden
pa att anvanda digitaliseringens mojligheter” i syfte att bland annat utveckla
den offentliga sektorn.®

Utvecklingen av automatiserad arendehandl&ggning i forvaltningen drivs
i forsta hand framat av effektivitetsintresse och forhoppning om
kostnadsbesparingar.” Ytterligare ett motiv som brukar framhéllas som
argument for 6kad automatisering av arendehandlaggning ar att det har
potential att starka rattssakerheten i forvaltningsforfarandet.!! Forkortande
av myndigheters handlaggningstider ar ett exempel pa hur automatiserad
arendehandlaggning kan bidra till detta &ndaméal.*? Vidare kan
automatisering leda till 6kad enhetlighet i &rendehandléggningen vilket kan
forbattra forutsebarheten i forfarandet.*® Okad likformighet i
handl&ggningen kan dven bidra till att minska risken for ménskligt godtycke
i forfarandet. Vid manuell arendehandléggning kan det uppsta olika lokala
kulturer inom en och samma myndighet som kan resultera i att lika drenden
behandlas olika beroende pa var i organisationen och av vem érendena har
handlagts. Anvéndningen av automatiserad &rendehandlaggning kan

8 Se SOU 2018:25 s. 139 f. Kraven pa en effektiv handlaggning inom skalig tid foljer av 9 §
FL samt artikel 6.1 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950, SO 1952:35; lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

° Malsattningen har beslutats av riksdagen, se prop. 2011/12:1 utgiftsomrade 22 s. 84; bet.
2011/12:TU1 s. 13; rskr. 2011/12:87. | syfte att tydliggora och stérka arbetet med
malséttningen har regeringen tagit fram en digitaliseringsstrategi, se Regeringskansliet, *For
ett hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi’.

10Se SOU 2018:25 s. 139 f.; Statskontoret, *Forvaltningspolitik i forindring — langsiktiga
utvecklingstendenser och strategiska utvecklingsbehov’ s. 50; Riksrevisionen,

> Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppféljning
brister’ s. 8; Suksi (2017) s. 287; Wahlgren (2018) s. 419 och 421 f; Magnusson Sjoberg
(2021b) s. 277.

11 Se SOU 2018:25 s. 159; Riksrevisionen, ’ Automatiserat beslutsfattande i
statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppf6ljning brister’ s. 8; Statskontoret,
"Forvaltningspolitik i forédndring — langsiktiga utvecklingstendenser och strategiska
utvecklingsbehov’ s. 50; Wahlgren (2018) s. 422.

12 Se SOU 2018:25 s. 159; Riksrevisionen, * Automatiserat beslutsfattande i
statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppf6ljning brister’ s. 8; Wahlgren (2018) s.
419 och 422.

13 Se SOU 2018:25 s. 159; Wahlgren (2018) s. 419 och 422.
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forhindra att sddant godtycke uppstar.* Till skillnad fran en mansklig
handlaggare arbetar it-systemet outtrottligt och konsekvent med att
handlagga arendena pa ett identiskt sétt.*®

Vid &rendehandlaggning i forvaltningen, liksom vid all
forvaltningsverksamhet, utgor effektivitet och rattssakerhet tva
grundlaggande varden som ska efterstravas. Samtidigt rader det ett visst
motsatsforhallande mellan dessa intressen.'® Bestammelsen i 9 § forsta
stycket forvaltningslagen (2017:900) (FL) kan ségas ge uttryck for detta
motsatsforhallande och stravan efter balans mellan intressena.l’ Enligt
paragrafen ar de grundlaggande utgangspunkterna for arendehandlaggning
hos forvaltningsmyndigheter att handlaggningen ska ske ’sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts.”® De
nyss presenterade incitamenten som driver utvecklingen av automatiserad
arendehandlaggning i férvaltningen ger en bild av att automatiserade
forvaltningsforfaranden tillgodoser bade intresset av effektivitet och
intresset av rattssédkerhet. Vid en narmare granskning av automatiserad
arendehandlaggning &r det dock, enligt min mening, tydligt att ivern att
effektivisera handlaggningen riskerar att ske pa bekostnad av
rattssékerheten. I sjélva verket &r rattssakerhetsaspekterna av den
automatiserade handlaggningsformen eftersatta och det finns ett stort behov
av utredning och reglering av konstitutionella fragor kopplade till

automatiserade forfaranden.®

1.1 Syfte och fragor

Syftet med uppsatsen ar att i ljuset av legalitetsprincipen underséka och
analysera automatiserad arendehandl&ggning i svensk offentlig forvaltning.

Uppsatsen utgar fran foljande tre fragor, varav de tva forsta fragorna ar mer

14 Se SOU 2018:25 s. 159; Statskontoret, *Forvaltningspolitik i férindring — langsiktiga
utvecklingstendenser och strategiska utvecklingsbehov’ s. 50.

15 Se Wahlgren (2018) s. 419.

16 Se Stromberg och Lundell (2018) s. 166.

17 3fr prop. 2016/17:180 s. 294.

18 Se 9 § forsta stycket FL; prop. 2016/17:180 s. 293 f.

19 Jfr Johansen (2021) s. 106.



praktiskt orienterade medan den tredje fragan i huvudsak ar av principiell

karaktar:

1. Vad ar automatiserad arendehandlédggning samt vilka tekniska och
rattsliga forutsattningar paverkar utformningen och anvandningen av

automatiserade forvaltningsforfaranden?

2. Vad innebér de grundldaggande stegen i den tekniska process i vilken
rattsregler omvandlas till programkod samt vad har transformeringen

for rattslig betydelse?

3. Hur forhaller sig automatiserad arendehandlaggning till

legalitetsprincipen?
1.2 Avgransningar

| uppsatsen gors en distinktion mellan, & ena sidan, automatisering av
datainsamling och, a andra sidan, automatisering av rattstillampning som
bada utgor delmoment vid automatiserad arendehandlaggning (se avsnitt
2.1.1). Framstallningen fokuserar enbart pa det senare momentet:
automatisering av rattstillampning. De EU-réttsliga aspekterna av amnet
med avseende pa den allmanna dataskyddsforordningens? inverkan pa de
rattsliga forutsattningarna for myndigheter att anvanda automatiserad
arendehandlaggning kommer déarmed inte att behandlas. Avgransningen ar
motiverad av utrymmesskal for att kunna koncentrera uppsatsen pa den
principiella fraga som star i fokus; fragan om férhallandet mellan
automatiserad arendehandlaggning och legalitetsprincipen. Fragan om 28 §
FL:s forenlighet med artikel 22 i den allmanna dataskyddsférordningen ar
en fraga om relationen mellan nationella och EU-réttsliga rattsregler vilket

far anses falla utanfor den har uppsatsens syfte. Uppsatsen kommer inte

20 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).



heller att behandla andra dataskyddsréttsliga fragor som aktualiseras i
samband med myndigheters anvéndning av automatiserad

arendehandlaggning.

1.3 Metod och material

Uppsatsen ar en kvalitativ réattsvetenskaplig undersokning som studerar
automatiserad arendehandlaggning i forvaltningen som rattsligt fenomen
och hur detta fenomen forhaller sig till legalitetsprincipen. Forhallandet
mellan juridik och informations- och kommunikationsteknik (it) studeras
inom det rattsvetenskapliga amnet rattsinformatik,?! och uppsatsen har
darmed réttsinformatisk karaktar. Eftersom réttsinformatikens
kannetecknande egenskaper préaglar uppsatsen ar det i metodologiskt
hanseende motiverat att forst ge en generell beskrivning av vad som
utmarker studier inom réattsinformatik (avsnitt 1.3.1). Darefter foljer en
redogorelse for de tillvagagangssatt och det material som mer specifikt

anvands for att besvara uppsatsens fragor (avsnitt 1.3.2).
1.3.1 Rattsinformatiken som amne

Rattsinformatik ar ett tvarvetenskapligt forskningsomrade som intresserar
sig for juridikens samspel med it. Rattsinformatiken utgar fran
rattsvetenskapen men har dven en nara koppling till sa kallade
informationsvetenskaper, bland annat data- och systemvetenskap.?> Amnets
tvarvetenskapliga karaktér innebér att rattsinformatisk forskning vanligen
innehaller en blandning av dels traditionell rattslig analys, dels analys med
fokus pa begrepp och metoder kopplade till data- och systemvetenskap
vilket kan innebéra teknikbeskrivningar och terminologiska utvikningar.?

Rattsinformatikens utgangspunkt i rattsvetenskapen innebér att det ar

21 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 23 och 28; jfr Seipel (2004) s. 269.
22 Se Seipel (2004) s. 269 och 274 samt Magnusson Sjoberg (2021a) s. 23 och 28.
23 Se Seipel (2004) s. 271 f.
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juridiska intressen som ar bestammande for vilka forskningsfragor som
anses vara relevanta att undersoka.?*

| jamforelse med flera andra rattsvetenskapliga discipliner (till exempel
rattsdogmatik, rattsfilosofi och rattshistoria)?® ar rattsinformatik ett
forhallandevis ungt &mne som fortfarande 4r under utveckling.?® Amnets
fokus pa juridikens samspel med it, dess tvarvetenskapliga karaktar och
utgangspunkten i rattsvetenskapen kan ségas utgora gemensamma grunder
for forskning inom réttsinformatik.?” Det saknas dock en enhetlig
uppfattning av vad som mer precist utgor rattsinformatikens
forskningsfragor och forskningsmetoder.?® Amnet brukar delas in i tva
huvudinriktningar: en materiellt inriktad del och en metodinriktad del. Den
materiellt inriktade réattsinformatiken bendmns ofta “it-ritt” och detta
omrade omfattar fragor om bade utformning och tillampning av rattsregler i
digitala miljoer.2° Inom it-ratten gar det vidare att gora en uppdelning
mellan dels kommersiell it-ratt som fokuserar pa dessa fragor inom den
privata sektorn, dels offentlig it-ratt som fokuserar pa motsvarande fragor
inom offentlig forvaltning.*

Den metodinriktade rattsinformatiken omfattar rattsfragor om utveckling
och anvandning av olika it-system.3! Systemutvecklingsarbete forutsitter
manga ganger juridisk kompetens for att se till att it-system — som till
exempel ska anvéndas for beslutsfattande — lever upp till rattsliga krav.%2
Nar ett it-system val har driftsatts ar det manga ganger svart, eller ibland
rent av omojligt, att i efterhand korrigera eventuella lagstridiga funktioner i
systemet. Dessutom ar det vanligen mycket kostsamt. Detta &r en stor
anledning till att det &r viktigt att rattsliga aspekter av systemutveckling och

systemanvandning integreras redan vid systemarbetets start. Metodinriktad

24 Se Seipel (2004) s. 269.

25 Jfr Gréns (2018) s. 429. Grans beskriver uppraknade rattsvetenskapliga discipliner som
viletablerade sedan lange utifran ett historiskt perspektiv.

26 Se Seipel (2004) s. 269.

27 Se Seipel (2004) och Magnusson Sjoberg (2021a) s. 28.

28 Se Seipel (2004) s. 269.

29 Se Seipel (2004) s. 269 f. och 275; Magnusson Sjoberg (2021a) s. 27 f.

30 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 27 f.

31 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 27; Seipel (2004) s. 269-271 och s. 275.

32 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 27; jfr Seipel (2004) s. 270 f.
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rattsinformatisk forskning har som uppgift att undersoka metoder for hur
denna integrering av ett juridiskt perspektiv vid systemutveckling kan ga
till. Forskningen inom detta omrade bidrar saledes med att belysa och
tydliggora juridikens roll vid konstruktion av it-system samt behovet av
juridisk kompetens vid utférandet av detta arbete.®® Forskningen kan sigas
vara “framtidsorienterad” eftersom syftet ar att identifiera och forebygga
rattsliga problem fore det att it-system driftsatts.>*

Gransen mellan materiellt inriktad réattsinformatik och metodinriktad
rattsinformatik &r inte alltid tydlig. Tvartom kan fragorna inom respektive
omréde i vissa fall g& in i varandra.®® En gemensam utgangspunkt for bada
inriktningarna &r att rattsinformatisk forskning kraver kunskap om it.*¢ Med
forbehall for att gransdragningen mellan materiella frdgor och metodfragor
inte ar glasklar anser jag att de fragor som behandlas i den hér uppsatsen
huvudsakligen &r av materiell karaktar och hanforbara till den delen av
rattsinformatiken som kallas offentlig it-ratt.%’

Inom omradet offentlig it-ratt har Cecilia Magnusson Sjoberg, professor i
rattsinformatik, kategoriserat de rattsfragor som aktualiseras i samband med
digitaliseringen av forvaltningen i tva grupper som hon benamner it-baserad
regelutformning och it-baserad regeltillampning. Till den forsta kategorin
hor fragor som géller en myndighets utveckling av system for automatiserad
arendehandlaggning, till exempel frdgan om vem pa en myndighet som har
befogenhet att utfora den forhandstolkning av géllande réatt som
transformering kraver. Till den andra kategorin hor fragor om tolkning och
tillampning av materiella bestdmmelser vid digital arendehandlaggning, till
exempel fragan om vad som utgor ett dverklagbart beslut vid en
automatiserad drendehandlaggningsprocess.® Den har uppsatsen fokuserar
pa fragor som framst ar kopplade till systemutveckling och transformering

vid automation av arendehandlaggning. Uppsatsen &r saledes huvudsakligen

33 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 27 f.; Seipel (2004) s. 271.

3 Se Seipel (2004) s. 271.

3 Se Seipel (2004) s. 270 och 275; Magnusson Sjoberg (2021a) s. 28.

3 Se Seipel (2004) s. 270.

37 Jfr Magnusson Sjobergs kategorisering av dessa fragor, se Magnusson Sj6berg (2021a) s.
29; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 f., 305 ff. och 313 ff.

38 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 f.
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inriktad pa fragor som hor till den forsta kategorin; it-baserad
regelutformning. Som en del av en inledande l&agesbeskrivning géllande
automatiserad arendehandlaggning i svensk forvaltning undersoker
uppsatsen dock vilka férvaltningsréattsliga forutsattningar det finns for
automatiserade forfaranden (se avsnitt 2.2). Just detta avsnitt beror
rattsfragor som snarare ar hanférbara till kategorin it-baserad
regeltillampning.®

Trots att tonvikten i den har uppsatsen saledes ligger pa fragor inom
omradet it-baserad regelutformning, bor det redan nu papekas att det vid
automatiserad arendehandlaggning ar svart att uppratthalla en tydlig grans
mellan regelutformning & ena sidan och regeltillampning a den andra. Pa
grund av den férhandsbedémning av réattslaget som transformeringen
medfor, riskerar regeltutformning namligen att dverga i regeltillampning vid
automatiserade forvaltningsforfaranden.*® Den har
gransdragningsproblematiken utgor i sig ett legalitetsproblem och behandlas
i avsnitt 5.2.1.

1.3.2 Metod och material i denna uppsats

For att besvara uppsatsens forsta delfraga om vad automatiserad
arendehandlaggning ar, samt vilka tekniska och réattsliga forutsattningar som
paverkar utformningen och anvandningen av automatiserade forfaranden,
anvands tva olika tillvagagangssatt. For utredning av innebdrden av
automatiserad &rendehandlaggning, samt undersokning av de tekniska
forutsattningarna for automatiserade forvaltningsforfaranden (avsnitt 2.1),
studeras ett urval av texter som beskriver automatiserad drendehandldggning
och den bakomliggande tekniken. Materialet som ligger till grund for denna
del av undersokningen bestar huvudsakligen av litteratur i rattsinformatik,
rapporter om automatiserat beslutsfattande fran Riksrevisionen och Sveriges

kommuner och regioner, Digitaliseringsrattsutredningens betdnkande (SOU

39 Jfr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 313-315 dar det framgar att fragor om tillampningen
av bestammelser i forvaltningslagen (2017:900) och férvaltningsréattslig specialforfattning
vid automatiserad arendehandlaggning ar att hanfora till kategorin it-baserad
regeltilldmpning.

40 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282.
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2018:25) samt en samhéllsvetenskaplig rapport om automatiserad
handlaggning av forsorjningsstod. Samma metod och material anvands dven
vid utredning av uppsatsens andra delfraga om de grundlaggande stegen i
den tekniska process som innebaér att réattsregler omvandlas till programkod,
samt om transformeringens rattsliga betydelse (avsnitt 3).

Géllande undersokningen av de réttsliga forutsattningarna for
automatiserad arendehandlaggning (avsnitt 2.2 och avsnitt 7) sa ar denna del
av uppsatsen av mer traditionell rattslig karaktar pa det sattet att det ar den
rattsliga regleringen av automatiserad arendehandlaggning som star i fokus.
Metodmassigt innebar det att tillvdgagangssattet i denna del av uppsatsen &r
rattsdogmatiskt. En generell beskrivning av den rattsdogmatiska metoden ar
att den syftar till att rekonstruera de rattsregler som &r relevanta for att hitta
en lésning pa ett rattsligt problem som identifierats.*! Rekonstruktions-
forfarandet innebar tolkning och systematisering av rattsreglerna utifran de
allmént accepterade réattskallorna — lagstiftning, rattspraxis, lagférarbeten
och juridisk litteratur — samt principerna for anvandningen av dessa enligt
rattskallelaran och den juridiska argumentationslaran.*? Inom
rattsvetenskapen kan rattsdogmatisk metod &ven anvéndas for att kritiskt
granska den rattsliga 16sning som framkommer vid rekonstruktionen av
rattsreglerna. Vidare finns det i en vetenskaplig kontext utrymme att de lege
ferenda argumentera for andra rattsliga 16sningar &n de l6sningar som
framgar av gallande ratt (de lege lata).*® I avsnitt 2.2 anvéands
rattsdogmatisk metod for att faststélla géllande rétt och kritiskt granska
rattslaget avseende myndigheternas moéjligheter att anvanda automatiserade
forvaltningsforfaranden enligt svensk forvaltningsratt.

Anvandning av rattsdogmatisk metod inom réttsinformatikens
forskningsomraden har dock generellt sett vissa begransningar som foljer av
att den tekniska utvecklingen standigt ligget steget fore rattsutvecklingen.

Manga ganger har lagstiftningen inte hunnit anpassas for att tillampas pa de

41 Se Kleineman (2018) s. 21 och 23 samt Jareborg (2004) s. 4 och 8.

42 Se Kleineman (2018) s. 21, 26, 27-29, Peczenik (2005) s. 251 f. samt Peczenik (1995) s.
29 f., 33 och 35f.

4 Se Kleineman (2018) s. 35 f.
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olika former av digital informationshantering som &r féremal for
rattsinformatisk forskning.** Inom det offentlig-it-rattsliga omradet som
studerar automatiserade forvaltningsforfaranden rader det — som uppsatsen
kommer att visa — i allmanhet brist pa rattskéllor som har formell auktoritet,
det vill siga forfattningar, prejudicerande rattsfall och lagforarbeten.*
Eftersom det &r rattskallor med formell auktoritet som kan séagas utgora
grundbultarna vid anvéndning av den rattsdogmatiska metoden, blir det
rattsdogmatiska tillvagagangssattet nagot haltande inom den héar typen av
“nyare” rattsomraden dér réttskallematerial med formell auktoritet dr en
bristvara.*® Uppsatsens utredning av de rattsliga forutsattningarna for
automatiserad arendehandlaggning utgar fran den lagstiftning och de
forarbetsuttalanden som finns, samt fran beskrivningar och analyser av
rattslaget som finns i den juridiska litteraturen pa omradet. Det saknas
prejudicerande rattsfall i det rattskallematerial som ligger till grund for
resultatet eftersom frdgor om automatiserad arendehandlaggning, sa vitt
kant, annu inte har behandlats av prejudikatinstanserna.

Undersokningen av uppsatsens tredje delfraga — hur automatiserad
arendehandlaggning forhaller sig till legalitetsprincipen — kan delas upp i
tva delar. Den forsta delen utreder legalitetsprincipens centrala
skyddsvarden och rattsliga kriterier i en forvaltningsrattslig kontext (avsnitt
4, 5.1 och 6.1). Den andra delen undersdker automatisering av
rattstillampningen vid myndigheters &rendehandldggning mot bakgrund av
de vérden och kriterier som legalitetsprincipen visat sig representera (avsnitt
5.2 och 6.2).

4 Se Magnusson Sjoberg (2021a) s. 26. Hanvisningen géller pastaendet att
rattsutvecklingen ligger efter den tekniska utvecklingen och att den rattsliga regleringen
manga ganger inte anpassats till digital informationsbehandling.

45 Se Olsen (2004) s. 119; jfr Kleineman (2018) s. 28. Hanvisningen galler péastaendet om
vilka rattskallor som anses ha formell auktoritet. Huruvida lagforarbeten har formell
auktoritet ar dock omdiskuterat (se Kleineman (2018) s. 28 f.). Enligt svensk réttstradition
har forarbeten dock en betydelsefull stalining som réttskélla (se Peczenik (1995) s. 41 f.).
Vad géller den juridiska litteraturen har den visserligen status som réttsk&lla men saknar
formell auktoritet. Den juridiska litteraturens auktoritet ar i stéllet avhangig kraften i de
argument som forfattaren presenterar (se Kleineman (2018) s. 28; jfr Peczenik (1995) s.
42).

46 Jfr Olsen (2004) s. 119 f.
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Géllande den forsta delen av undersokningen utreds legalitetsprincipen
dels utifran sitt idéinnehall, dels utifran regleringen av principen i
regeringsformen (RF) och forvaltningslagen. Vid utredningen av
legalitetsprincipens idéinnehall anvands juridisk litteratur av rattsfilosofisk
karaktar.*” Det finns en omfattande doktrin om legalitetsprincipen inom
allmén rattslara, och materialet har avgransats till studier som
huvudsakligen behandlar legalitetsprincipen i svensk forvaltningsréttslig
kontext. Visserligen har legalitetsprincipen i forvaltningsréatten, sarskilt dess
teoretiska forutsattningar, behandlats relativt sparsamt i svensk doktrin.*®
Men eftersom uppsatsen inte syftar till att géra nagon fordjupning om
legalitetsprincipens idéinnehall, utan enbart avser redogéra for huvuddragen
géllande principens teoretiska funktioner, har de réttsteoretiska bidrag som
hittats i svensk doktrin ansetts utgora ett tillrackligt kallmaterial. De
rattsteoretiska avsnitten om legalitetsprincipen i Carl Lebecks monografi
Legalitetsprincipen i forvaltningsratten*® och Markus Naarttijarvis artikel
Kvalitativ legalitet: Ett demokratiskt perspektiv®® utgor viktiga
utgangspunkter for uppsatsens framstallning om legalitetsprincipens
idéinnehall.

Vid undersokningen av regleringen av legalitetsprincipen i
regeringsformen och forvaltningslagen anvands rattsdogmatisk metod.
Rattskallematerialet som ligger till grund for undersokningen bestar av
lagstiftning, réattspraxis, lagforarbeten och juridisk litteratur av
rattsdogmatisk karaktar.

Gallande den andra delen av undersokningen av den tredje delfragan
utreds automatiserad arendehandlaggnings forhallande till
legalitetsprincipen genom studier och analys av réttsinformatisk litteratur.
Uppsatsen bidrar till att utifran ett legalitetsperspektiv identifiera och
strukturera de problem som finns med automatiserad &rendehandlaggning

och som har lyfts fram i den rattsinformatiska litteraturen.

47 Rattsfilosofi ar den rattsvetenskapliga disciplin som studerar rattens begreppsliga,
definitionsmassiga eller andra abstrakta och teoretiska egenskaper, se Gréans (2018) s. 434.
48 Jfr Johansen (2020) s. 323 och 325; Naarttijarvi (2018) s. 210.

49 Lebeck (2018).

50 Naarttijarvi (2018).
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Fragor om hur automatiserad arendehandlaggning i férvaltningen
forhaller sig till grundlaggande offentligrattsliga principer borjade att
uppmarksammas i den rattsinformatiska litteraturen i samband med att
automatiserade forvaltningsforfaranden utvecklades pa 1970-talet. Fragorna
fortsatte att vara foremal for diskussion inom nordisk rattsinformatik under
1990-talet och ett exempel pa en utforlig studie inom amnet &r Magnusson
Sjobergs doktorsavhandling Rattsautomation — Sarskilt om
statsforvaltningens datorisering® fran 1992.52 Efter 1990-talet verkar
intresset for automatiserade forvaltningsforfarandens forenlighet med
centrala offentligrattsliga principer ha svalnat nagot. Men i samband med att
myndigheter borjat gora sig redo att anvanda artificiell intelligens (Al) for
att utfora rattstillampningar vid arendehandlaggning har samma fragor
aterigen vackts till liv.

Vid utredningen av den tredje delfragans andra del utgér den namnda
avhandlingen av Magnusson Sjoberg®® en viktig utgangspunkt for
uppsatsens diskussion om transformeringens rattsliga betydelse och
offentligrattsliga status (avsnitt 5.2.1). Trots att avhandlingen har drygt 30 ar
pa nacken och digitaliseringen — inklusive automatiseringen — av den
offentliga forvaltningen sjalvfallet & mycket langre fram an den var pa
1990-talet, &r resonemangen som framfors i avhandlingen fortfarande
aktuella.>* Magnusson Sjoberg har sjalv tergivit delar av avhandlingens
analys 1 kapitlet *Digital informationshantering 1 offentlig verksamhet’ i den
mer nyligen publicerade antologin Rattsinformatik: juridiken i det digitala
informationssamhallet.>> Magnusson Sjoberg &r numera professor for
rattsinformatik vid Stockholms universitet och i Sverige ar det hennes
forskning om automatiserad &rendehandldggning som &r ledande inom
omradet. Det var vidare Magnusson Sjoberg som var sarskild utredare i

Digitaliseringsrattsutredningen (SOU 2018:25) som ocksa ar ett viktigt

51 Magnusson Sjcberg (1992).

52 For sammanfattningen av forskningslaget, se Suksi (2018a) s. 331.

53 Magnusson Sjoberg (1992).

54 Att avhandlingen fortfarande ar aktuell har papekats av flera forfattare, se Suksi (2018a)
s. 331; Naarttijarvi (2017) s. 255.

55 Se Magnusson Sjoberg (2021b), se sarskilt s. 305-312.
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kallmaterial for uppsatsen. Magnusson Sjobergs auktoritet inom omradet,
hennes behandling av amnet automatiserad drendehandlaggning i svensk
kontext, samt bristen pa andra — lika ingaende — svenska studier inom detta
falt forklarar varfor hennes forskning utgor en stor del av den litteratur som
har legat till grund for uppsatsens undersokning. Ur materialhdnseende &r
det dock en nackdel att en forfattare dominerar forskningsomradet pa det
séttet som ar fallet hér, och for att bredda perspektivet i uppsatsen anvands
aven litteratur fran Finland, Norge och Danmark. Trots att offentligratten i
Sverige i olika avseenden kan skilja sig fran offentligratten i vara
grannlander, &r flera av de mer principiella fragor som uppstar med
anledning av automatisering av forvaltningsférfaranden gemensamma
oavsett rattstradition. Darmed har det ansetts mojligt att anvanda annan
nordisk litteratur &n svensk for att utreda hur automatisering av
rattstillampningen vid myndigheters arendehandlaggning forhaller sig till

legalitetsprincipen.

1.4 Disposition

Den foljande framstallningen inleds med att utreda den forsta delfragan
géllande vad automatiserad arendehandlédggning ar, samt vilka tekniska och
rattsliga forutsattningar som paverkar utformningen och anvandningen av
automatiserade forvaltningsforfaranden (avsnitt 2). Innebdrden av helt
respektive delvis automatiserade forvaltningsforfaranden utreds.
Undersokningen av de tekniska och rattsliga forutsattningarna for
automatiserad arendehandlaggning inbegriper belysande av olika
automationstekniker, samt utredning av hur automatiserad
arendehandléggning regleras i svensk forvaltningsratt.

Darefter Gvergar uppsatsen till att undersoka den andra delfragan
gallande innebdrden av de grundlaggande stegen i den tekniska process i
vilken rattsregler omvandlas till programkod, samt vad transformeringen har
for rattslig betydelse (avsnitt 3). Avsnittet innebér en fortsatt undersékning
av de tekniska forutsattningarna for automatiserad arendehandléaggning

utifran ett rattsligt perspektiv.
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Utredningen av den tredje delfrdgan om hur automatiserad
arendehandlaggning forhaller sig till legalitetsprincipen foljer i avsnitt 4-7.
Utredningen inleds med en dvergripande presentation av legalitetsprincipens
centrala rattsliga kriterier och skyddsvérden (avsnitt 4). Darefter undersoks
hur automatiserad arendehandlaggning forhaller sig till dels
legalitetsprincipens krav pa rattsligt stod (avsnitt 5), dels principens krav pa
rattslig forutsebarhet (avsnitt 6). Slutligen foljer en kort utredning om
juridiskt ansvarsutkravande vid automatiserad drendehandléggning (avsnitt
7). Regleringen av ansvarsfragan utgor ytterligare en rattslig forutséttning
for automatiserad arendehandlaggning som paverkar utformningen och
anvandningen av automatiserade forvaltningsforfaranden. Vidare har
mojligheterna till juridiskt ansvarsutkravande samband med
legalitetsprincipens efterlevnad i praktiken. Uppsatsen avslutas med en
sammanfattning av de viktigaste slutsatserna (avsnitt 8).
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2 Automatiserad arendehandlaggning i

forvaltningen

Det hér avsnittet utreder vad automatiserad drendehandléggning &r, samt
vilka tekniska och rattsliga forutsattningar som paverkar utformningen och
anvandningen av automatiserade forfaranden. Framstallningen syftar till att
ge lasaren en lagesbild av automatiserad drendehandlaggning i svensk
forvaltning.

Avsnittet inleds med att utreda innebdrden av automatiserad
arendehandlaggning, samt oversiktligt undersoka de tekniska
forutsattningarna for automatiserade forvaltningsforfaranden (avsnitt 2.1).
Undersokningen av de tekniska forutsattningarna kommer sedan att
fordjupas i avsnitt 3. Darefter utreds de rattsliga forutsattningarna for
automatiserad arendehandl&ggning (avsnitt 2.2). Mot bakgrund av vad som
framkommer i dessa underavsnitt om vad automatiserad
arendehandlaggning kan innebaéra, avslutas avsnitt 2 med att specificera vad
som avses med automatiserad drendehandlaggning” i den hér uppsatsen
(avsnitt 2.3).

2.1 Automatiserad arendehandlaggning som

forvaltningsrattsligt fenomen

Forvaltningsforfarandet vid en myndighet &r en procedur i flera steg som
inleds genom att ett arende anh&ngiggors och avslutas genom ett beslut som
expedieras och verkstalls.>® Samtliga atgarder som myndigheten vidtar fran
det att arendet inleds till dess att det avslutas ar en del av handlaggningen,®’
och denna procedur kan automatiseras i olika grad, helt eller delvis.>® Nedan
presenteras innebdrden av helt respektive delvis automatiserade

forvaltningsforfaranden i tur och ordning.

% Se Stromberg och Lundell (2018) s. 85 och prop. 2016/17:180 s. 286.

57 Se prop. 2016/17:180 s. 286.

58 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfoljning brister’ s. 22; SOU 2018:25 s. 143 f.; jfr 28 § forsta stycket FL.

20



2.1.1 Helt automatiserade forvaltningférfaranden

Ett helt automatiserat forvaltningsforfarande innebdr att samtliga
handlaggningsatgarder — inklusive sjalva beslutsfattandet — utfors maskinellt
av myndighetens it-system utan att nagon mansklig handlaggare tar aktiv
del i handlaggningen i det enskilda fallet.*® Vid ett helt automatiserat
forfarande ar saledes dels myndighetens inhamtande av beslutsunderlag
(datainsamling), dels myndighetens beslutsfattande (rattstillampning)
automatiserad.® | praktiken utgér automatisering av datainsamling och
rattstillampning en integrerad process vilket gor att det ar nagot missvisande
att beskriva det automatiserade forfarandet som tva olika moment. Pa ett
teoretiskt plan gor uppdelningen dock det lattare att ta till sig hur ett helt
automatiserat forfarande gar till. Det finns vidare ett framstéllningstekniskt
syfte med att skilja automatisering av datainsamling fran automatisering av
rattstillampning eftersom den har uppsatsens fokus ligger pa det senare
momentet. | det har avsnittet presenteras dock bada momenten kort for att
ge en forstaelse for helheten.

Det forsta momentet — automatisering av datainsamling — innebér att
myndighetens it-system programmeras att inhdmta de uppgifter som ska
ligga till grund for beslutsfattandet i drendet.®* Férutom tillgang till de
uppgifter som den enskilda sjalv eventuellt har lamnat genom digitala
ansoknings- eller anmalningsformulér, ges it-systemet atkomst att inhdmta
data fran andra relevanta digitala informationskallor. Detta kan vara bade
interna och externa kéllor, bland annat olika myndighetsregister sa som
exempelvis folkbokféringsdatabasen och fordonsregistret.5

Det andra momentet — automatisering av rattstillampning — forutsétter att

de materiella rattsreglerna (utifran vilka drendet ska avgoras) programmeras.

%9 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfoljning brister’ s. 22 och SOU 2018:25 s. 144. Jfr definitionen av
“automatiserade beslut” enligt prop. 2016/17:180 s. 315.

60 Jfr Schartum (2016) s. 17.

61 Se Schartum (2016) s. 17.

62 Se Suksi (2017) s. 288, SOU 2018:25 s. 154 f., Schartum (2016) s. 17 och Sveriges
Kommuner och Landsting, *Automatiserad drendehantering: att frigéra tid for
vardeskapande arbete’ s. 9.
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Det innebadr att rattsreglerna omvandlas till algoritmer som 6versétts fran
naturligt sprak®? till programkod s rittstillampningen kan utforas av
myndighetens it-system (se vidare i avsnitt 3.1-3.2).%*

Vid ett helt automatiserat forfarande &r bada dessa moment som sagt
integrerade: it-systemet processar den data som inhamtats i enlighet med
algoritmerna som representerar gallande rétt. Utfallet av processen blir ett
individuellt forvaltningsbeslut.®® For att konkretisera hur en sddan har
process gar till kan arendehandlaggning av flyttanmalan (som ar en relativt
enkel handlaggningsprocess) tas som exempel: Enligt 25 §
folkbokfdringslagen (1991:481) ska den som &r folkbokford och har flyttat
anmala flyttningen inom en vecka till Skatteverket. Anmalan av flyttning &ar
en arendetyp som Skatteverket kan handlagga helt automatiserat forutsatt att
den enskilda viljer att lamna sin flyttanmalan via e-tjansten e-flytt.®® De
rattsliga kraven pa en flyttanmalan foljer av 23 § forsta stycket och 28 §
forsta stycket folkbokforingslagen. Paragraferna anger att anmaélan ska goras
skriftligen samt innehélla féljande uppgifter: namn och person- eller
samordningsnummer, datum for &ndring av bostads- eller postadress, ny
bostads- och postadress samt berdknad giltighetstid, registerbeteckning for
den fastighet som den nya bostadsadressen avser och eventuellt
lagenhetsnummer, samt vem som upplatit den fastighet eller
bostadslagenhet som den nya bostadsadressen avser. Det digitala
anmalningsformuléaret i Skatteverkets e-tjanst innehaller falt dar den
enskilda féar lov att fylla i samtliga dessa uppgifter.5” Hur den

automatiserade handlaggningen gar till nar Skatteverkets it-system vl

63 Begreppet naturligt sprak syftar pd manskliga sprak som t. ex. svenska. Naturliga sprak
ska skiljas fran programmeringssprak som &r artificiella sprak. Se Magnusson Sj6berg
(1992) s. 194; Schartum (2018) s. 24.

64 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 193 f.; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305 f.; Schartum
(2016) s. 16; Schartum (2018) s. 21 och 24.

8 Se Schartum (2016) s. 17; SOU 2018:25 s. 155.

% Se Riksrevisionen, *Folkbokféringen — ett kvalitetsarbete i uppforsbacke’ s. 38. Se dven
Skatteverket, ’Anmélan’, Réttslig vagledning 2023,
<www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.4/330369.html>.

67 Se Skatteverkets e-tjanst Flyttanmalan och Skatteverkets film om hur flyttanmélan gors
via Skatteverket, *Flyttanmélan’,
<skatteverket.se/privat/folkbokforing/flyttanmalan.4.76a43be412206334b89800018531.ht
mi>.
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mottagit anmalan &r en process som myndigheten dessvarre inte sjalv ar
Oppen med. Rent hypotetiskt skulle den foljande automatiserade
handlaggningen av flyttanméalan kunna ga till enligt foljande: Sannolikt
kontrollerar systemet de uppgifter som den enskilda lamnat i anmalan
(namn, personnummer, ny adress, fastighetsbeteckning och fastighetsdgare)
mot data som systemet hamtar fran folkbokféringsdatabasen och
fastighetsregistret. Om samtliga uppgifter som lamnats vid anmalan
stammer 6verens med den data som hamtats fran de officiella registren
fattas ett automatiserat beslut om att folkbokfora den enskilda enligt
flyttanmalan. | det har exemplet utgor saledes det digitala
anmalningsformuldret dels en del av den automatiserade datainsamlingen av
beslutsunderlaget, dels en del av den automatiserade rattstillampningen
eftersom formul&ret utgor en representation av de rattsregler som styr
forfarandet (23 och 28 8§ folkbokforingslagen).

Det gar inte att automatisera alla typer av forvaltningsforfaranden.
Tekniken som idag anvands for automatisering inom svensk forvaltning
satter granser for vilka &rendetyper som ar mgjliga att handlagga helt
automatiserat. An sa lange anvander myndigheter, savitt kant, enbart
programvara som utvecklats med hjélp av statiska algoritmer for att utféra
automatiserat beslutsfattande (se vidare om automationstekniker i avsnitt
3.1).%8 Den hir tekniken medfor vissa begransningar for mojligheten att
automatisera drendehandlaggning eftersom statiska algoritmer inte kan
hantera skdnsmassiga bedomningar.®® For att det ska vara mojligt att
automatisera rattstillampningen i en viss drendetyp utgor det saledes en
forutsattning att de materiella rattsreglerna — som ska omvandlas till
programkod — inte Iamnar sérskilt stort utrymme for tolkningar eller

avvigningar av olika slag.”® Reglerna som ska tillimpas i drendet maste vara

8 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 55; Sveriges Kommuner och Landsting, ’ Automatiserad
arendehantering: att frigtra tid for vardeskapande arbete’ s. 12. Jfr SOU 2018:25 s. 150 och
159 f.

69 Se SOU 2018:25 s. 159.

70 Jfr Sveriges Kommuner och Landsting, *Automatiserad drendehantering: att frigora tid
for virdeskapande arbete’ s. 9, SOU 2018:25 s. 159 f. och Riksrevisionen, *Automatiserat
beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfoljning brister’ s. 22.
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tydliga sa att gallande ratt kan standardiseras. Vid automatisering genom
statiska algoritmer kravs det 6ver lag att det pa forhand gar att bestamma
hur alla steg i &rendehandlaggningen ska hanteras. Det kravs att
systemutvecklaren kan ta fram en exakt och detaljerad beskrivning av den
process som systemet ska utfora.” | framtiden kommer myndigheter dock
troligtvis att borja anvéanda mer avancerad teknik i form av maskininlarning
for att utveckla algoritmer som kan hantera arendetyper dar
rattstillampningen innefattar tolknings- och bedémningsfragor. Da kommer
det finnas forutsattningar att &ven automatisera handlaggning av arenden dar
det inte & mojligt att i forvag bestdmma hur varje enskilt steg i
forvaltningsforfarandet ska hanteras (se vidare i avsnitt 3.1.2).72

Det ar framst massarenden som lampar sig val for att automatiseras. Med
massarenden avses arendetyper som ar aterkommande, forekommer i stor
omfattning och &r av mer eller mindre identisk natur vilket innebar att
handlaggningen bestar av repetitiva arbetsuppgifter.”® Dessa arendetyper
forekommer i hdg grad inom bland annat skatte- och
socialforsakringsomradet, socialtjansten, exekutionsvésendet,
studieadministrationen, inskrivningsvasendet samt miljéskyddsomréadet.”
Ytterligare en anledning till att det i forsta hand &r massérenden som
automatiseras ar att det ar dyrt och tidskravande att utveckla
automationslosningarna och for att investeringarna ska vara ekonomiskt

lonsamma kravs det att de fardiga systemen kan anvandas manga ganger.™
2.1.2 Delvis automatiserade forvaltningsforfaranden

Trots att en drendetyp — som utgangspunkt — kan handlaggas helt

automatiskt, innehaller arendehandlaggningssystemet vanligen funktioner

1 Se Svensson (2019) s. 10 f. och Sveriges Kommuner och Landsting, ’ Automatiserad
drendehantering: att frigora tid for virdeskapande arbete’ s. 9.

2. Se SOU 2018:25 s. 150 och Sveriges Kommuner och Landsting, *Automatiserad
arendehantering: att frigora tid for vardeskapande arbete’ s. 9 samt 12 f. Jfr SOU 2018:25 s.
159 f.

73 Se Svensson (2019) s. 10, Magnusson Sjoberg (2021b) s. 277 och Wahlgren (2018) s.
419.

4 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s 277.

5 Se Wahlgren (2018) s. 418 f.
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for urval av vissa enskilda drenden som systemet inte klarar av att slutféra.”®
Gallande arenden som kréaver sadan undantagshantering avbryts den
automatiserade arendehanteringen och en méansklig handlaggare tar 6ver
handlaggningen.’’ En drendeprocess dér den automatiserade
handlaggningen kompletteras av manuella atgarder utgor ett delvis
automatiserat forfarande.”® Féljande handelseférlopp illustrerar hur ett
sadant forfarande skulle kunna se ut: Ett drende inkommer till en myndighet
digitalt och hamnar automatiskt i myndighetens it-system for
arendehandlaggning.’® Systemet utfor de forsta handlaggningsatgarderna;
till exempel diariefdring, registrering av grundldggande uppgifter i systemet
och inledande kontroller av drendet.?’ Dessa inledande kontroller skulle
rimligtvis kunna innebéra att systemet jamfor de uppgifter som lamnats av
den enskilda mot uppgifter som finns i olika myndighetsregister, som i
exemplet ovan om flyttanmalan. Efter systemets inledande atgérder stoppas
den maskinella behandlingen av arendet och en mansklig handlaggare tar
vid.8! Harefter kan den fortsatta drendehanteringen skilja sig at. | vissa
arenden slutfér handlaggaren handl&dggningen och fattar ett manuellt beslut.
| andra arenden vidtar handlaggaren de atgarder som systemet inte kunde
hantera for att sedan lagga tillbaka arendet i systemet som slutfér
handlaggningen och tar ett automatiserat beslut.®2

Typiskt sett behdver ett enskilt arende 6verga till manuell handlaggning
om réttstillampningen i drendet forutsatter att myndigheten gor nagon form

av utredning eller bedomning,®® det vill sdga sddana handlidggningsatgarder

76 Se SOU 2018:25 s. 144 och Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i
statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfdljning brister’ s. 22.

7 Se Svensson (2019) s. 11.

8 Jfr SOU 2018:25 s. 144 och Riksrevisionen, *Automatiserat beslutsfattande i
statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppf6ljning brister’ s. 22.

9 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 22 och SOU 2018:25 s. 143. Om drendet i stéllet
inkommer fysiskt far det skannas in i systemet.

8 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 22, SOU 2018:25 s. 143 och Johansen (2021) s. 117.
81 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 22, SOU 2018:25 s. 143 f. och Johansen (2021) s. 117.
82 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 22 och Johansen (2021) s. 117.

8 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 22.
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som arendehandl&dggningssystem utvecklade med statiska algoritmer inte
klarar av att utfora.8* Exempelvis ar Forsakringskassans handlaggning av
arenden om foraldrapenning som utgangspunkt helt automatiserad, men om
ett enskilt drende forutsatter bedémning av den enskildas
forsakringstillhérighet eller uttag av dubbeldagar, behover drendet dverga
till manuell handlaggning.®® Ett annat exempel pa en drendetyp som
handlaggs helt automatiserat ar inkomstskattearenden for privatpersoner. It-
systemet som hanterar dessa arenden vid Skatteverket kategoriserar
arendena i tva grupper utifran hur hog respektive lag risk det ar att
deklarationen som ar foremal for granskning innehaller fusk och
felaktigheter. Utifran detta riskbaserade urval faller hogriskarendena ut ur
systemet for manuell kontroll och handlaggning, medan den automatiserade
handlaggningen generellt sett fortsatter och slutfors vad galler

lagriskarendena.®

2.2 FoOrvaltningsrattsliga forutsattningar for

automatiserad arendehandlaggning

Trots att automatiserad &rendehandldggning har utgjort ett
forvaltningsréttsligt fenomen sedan 1970-talet har réttslaget lange varit
oklart gallande under vilka réttsliga forutsattningar automatisering av
myndigheters beslutsprocesser ar tillatet. Det var forst i samband med
reformeringen av forvaltningslagen 2017 som riksdagen beslutade att infora
en uttrycklig och generell bestdmmelse i forvaltningslagen om att
myndigheter far lov att fatta beslut automatiserat.8” Sedan 2022 ger dven
kommunallagen (2017:725) (KL) uttryckligt stod for att beslutsfattande vid
kommunala forvaltningsmyndigheter far lov att utféras automatiserat.®®

Numera finns det saledes bestammelser som ger bade statliga och

84 Se SOU 2018:25 s. 159.

8 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppf6ljning brister’ s. 23.

8 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 24 och Johansen (2021) s. 108.

87 Se 28 § forsta stycket FL.

8 Se 6 kap. 37 § KL.
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kommunala forvaltningsmyndigheter generell befogenhet att anvanda
automatiserat beslutsfattande. Det saknas dock forvaltningsréttslig reglering
som staller sarskilda krav pa forfarande och innehall vid myndigheters
ibruktagande av sédant beslutsfattande.®® Utgangspunkten ar i stéllet att det
ar forvaltningslagens allmanna krav pa myndigheters arendehandlaggning,
samt de sarskilda krav som kan folja av den speciella forvaltningsratten i
vissa forfaranden, som gller vid automatiserad drendehandléggning.*
Féljande avsnitt syftar till att ge en 6vergripande beskrivning av de rattsliga
forutsattningarna for myndigheter att anvanda automatiserat beslutsfattande
enligt den allménna och speciella férvaltningsrétten.

Forutom de krav som foljer av den allmanna och speciella
forvaltningsratten ska har bara kort namnas att dataskyddsregleringen ocksa
ar central nar det galler de réttsliga forutsattningarna for automatiserad
arendehandlaggning. Myndigheters anvandning av automatiserad
arendehandlaggning maste vara forenlig med den allmanna
dataskyddsforordningen och annan dataskyddsreglering®.%? | enlighet med
ovan presenterade avgransning (se avsnitt 1.2) kommer den har uppsatsen
dock inte att ga narmare in pa hur dataskyddsregleringen paverkar
myndigheters mojlighet att automatisera beslutsforfaranden. Forevarande
framstallning av de rattsliga forutsattningarna for automatiserad
arendehandlaggning kommer saledes enbart att fokusera pa regleringen av
automatiserad arendehandlaggning enligt svensk forvaltningsratt.

Avsnittet ar disponerat enligt foljande: forst redogors for det allméanna
lagstodet for automatiserat beslutsfattande i forvaltningslagen (avsnitt
2.2.1). | samband med det ges &ven en kort bakgrund om hur rattsléget
gallande automatiserat beslutsfattande sag ut fore inférandet av det allmanna
lagstodet. Dérefter redogdrs for den sérskilda regleringen av automatiserat

beslutsfattande vid kommunala myndigheter (avsnitt 2.2.2). Redogorelsen

89 Se Suksi (2018b) s. 467; Suksi (2019) s. 268.

% Jfr Suksi (2018b) s. 468.

%1 Annan relevant dataskyddsreglering ar lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, registerlagstiftning, brottsdatalagen
(2018:177) och brottsdataférordningen (2018:1202), se Karlsson (2020) s. 52 f.

92 Se prop. 2021/22:125 s. 78; Karlsson (2020) s. 52 f.
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for hur rattsutvecklingen pa omradet har sett ut syftar till att ge lasaren
forstaelse for att regleringen av automatiserat beslutsfattande har praglats av
bristfallighet och rattslig osakerhet fran forsta borjan. Efter denna
redogorelse beskrivs rattsliga begransningar av den generella mojligheten
for statliga och kommunala myndigheter att automatisera beslutsprocesser
(avsnitt 2.2.3). Avslutningsvis foljer en sammanfattning och nagra
reflektioner om de forvaltningsréttsliga forutsattningarna for automatiserad

arendehandlaggning (avsnitt 2.2.4).

2.2.1 Lagstod for automatiserat beslutsfattande enligt

forvaltningslagen och specialforfattning

Enligt 28 8 forsta stycket forvaltningslagen kan ett beslut fattas av en
befattningshavare ensam eller av flera gemensamt eller automatiserat. Ett
automatiserat beslut definieras i propositionen som ett ”beslut som fattas
maskinellt utan att nagon enskild befattningshavare pa myndigheten tar
nagon aktiv del i sjalva beslutsfattandet i det enskilda fallet.”%®

Det uttryckliga och generella lagstodet for den automatiserade
beslutsformen har varit géllande sedan 2018, aret da 2017 ars
forvaltningslag tradde i kraft. Den tidigare gallande forvaltningslagen
(1986:223) saknade en motsvarande bestammelse till 28 § forsta stycket FL.
Automatiserat beslutsfattande som fenomen omnédmndes bara kort i
forarbetena till 1986 ars forvaltningslag. | propositionen till den aldre
forvaltningslagen uppmérksammades den datorisering som skett inom
forvaltningen samt att myndigheternas handldggning i vissa fall
automatiserats helt eller delvis. Det konstaterades darefter bara kort att
forvaltningslagen ar tillamplig &ven vid automatiserad handlaggning, och att
forvaltningslagens rattssakerhetskrav saledes maste beaktas vid utarbetandet
av rutiner for automatiserad handlaggning.®* Ytterligare direktiv om under

vilka forutsattningar automatiserat beslutsfattande &r tillatet, och vad som

% Se prop. 2016/17:180 s. 315.
% Se prop. 1985/86:80 s. 57.
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géller vid myndigheters anvandning av denna beslutsform, gavs inte i
samband med stiftandet av 1986 ars forvaltningslag.

| stallet for ett allmant lagstod fanns det fore 2018 olika
forfattningstekniska ldsningar som gav vissa myndigheter uttryckligt
rattsligt stod att fatta automatiserade beslut.% For det forsta forekom
specialreglering i lag och férordning som gav utvalda myndigheter sérskilt
foreskrivet stod att anvanda automatiserat beslutsfattande i vissa drenden.®
Ett exempel pa en sadan reglering ar den numera upphévda bestammelsen i
20 kap. 2 a § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) som foreskrev att
grundlaggande beslut om taxering av en fastighet fick fattas genom
automatisk databehandling i det fall motiveringen av beslutet fick utelamnas
enligt forvaltningslagen.®’

For det andra infordes bestdammelser i vissa myndighetsinstruktioner om
att 21 § 3-5 myndighetsforordningen (2007:515) (MyndF) inte ska tillampas
i frdga om beslut som fattas genom automatiserad behandling.*®
Bestammelsen i 21 § MyndF anger vilka uppgifter som ska finnas med i
varje beslut som en myndighet fattar. Punkterna 3-5 foreskriver att
myndighetens beslut ska innehalla uppgifter om vem som har fattat beslutet,
vem som har varit féredragande och vem som har varit med vid den slutliga
handlaggningen utan att delta i avgorandet. Detta ar uppgifter som givetvis
saknas om beslutet har fattats automatiserat. Darav gav bestammelserna i 21
8 3-5 MyndF upphov till en tolkning av gallande ratt dar dessa paragrafer
ansags utgora ett hinder for en myndighet att anvanda automatiserat

% Se SOU 2018:25 s. 221.

% Se SOU 2014:75 s. 49-51, SOU 2018:25 s. 221 och Riksrevisionen, >Automatiserat
beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfoljning brister’ s. 18.
Dessa myndigheter var Bolagsverket, Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten, Statens
tjanstepensionsverk, Skatteverket och Transportstyrelsen (se Riksrevisionen,
’Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppf6ljning
brister’ s. 18, fotnot 41).

7 Bestammelsen infordes i fastighetstaxeringslagen (1979:1152) genom SFS 1999:630,
&ndrade lydelse genom SFS 2018:789 och upphé&vdes genom SFS 2020:950.

% Se SOU 2014:75 s. 37 f.; SOU 2018:25 s. 221. For exempel pa dessa forordningar se bl.a.
14 § forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsakringskassan, 16 § forordningen
(2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten och 28 § férordningen (2007:780)
med instruktion for Skatteverket (férordningen & numera upphdvd och ersatt med
forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket dar motsvarande bestammelse
finns i 39 8).
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beslutsfattande, forutsatt att myndigheten i fraga inte blivit uttryckligen
undantagen fran dessa bestammelser.®

Sammantaget orsakade de olika specialregleringarna i lag och férordning
motsatsvisa tolkningar; ndmligen att automatiserat beslutsfattande enbart var
tillatet om det fanns nagon form av uttryckligt forfattningsstod for
beslutsformen.® Dessa tolkningar stod dock i strid med den parallellt
radande uppfattningen att det inte kravdes stod i sarskilt foreskrivna
bestammelser for att en myndighet skulle fa lov att anvanda automatiserat
beslutsfattande och att sadana specialbestammelser egentligen var
overflodiga och onddigt komplicerade.X®* Den forfattningstekniska
I6sningen med olika specialbestimmelser om automatiserade beslut ledde
saledes till rattslig osékerhet gallande under vilka forutsattningar det var
tillatet att en myndighet anvinde automatiserat beslutsfattande.'% Trots att
det tidigare rattslaget skulle kunna tolkas som att avsaknad av stod i
specialforfattning hindrade en myndighet fran att fatta automatiserade
beslut, var det fler an enbart de myndigheter som erhallit uttryckligt
forfattningsstdd som anvéande den automatiserade beslutsformen dven fore
2018.103

Genom inforandet av det generella lagstodet for automatiserat
beslutsfattande 2018 avsag lagstiftaren att klargora att myndigheter inte
behover uttryckligt stod i specialforfattning for att kunna fatta
automatiserade beslut.2%* Regleringen i 28 § FL forefaller séledes ha en

legitimerande verkan avseende den automatiska beslutsform som anvéndes

% Se JO dnr 4728-2011, protokoll 2011-12-21. | ett tillsynsarende av Transportstyrelsen
gav JO uttryck for uppfattningen att gallande ratt férutsatte att myndigheten uttryckligen
var undantagen 21 8 3-5 MyndF for att myndighetens automatiska beslutsfattande skulle
vara forenligt med géllande ratt. Se ocksd SOU 2014:75 s. 34 och 72; SOU 2018:25 s. 221.
Aven 20 § MyndF om att arenden ska avgoras efter foredragning orsakade rattslig
osakerhet huruvida en myndighet maste undantas denna bestammelse for att fa lov att fatta
beslut automatiserat (se SOU 2014:75 s. 71 f.; SOU 2018:25 s. 220 f.) Trots det infordes
det inte ndgra undantagsbestammelser fran 20 § MyndF som galler specifikt vid
automatiserat beslutsfattande, sa som det infordes undantagsbestammelser fran 21 § 3-5
MyndF (jfr SOU 2014:75 s. 37-39 och 71 f.).

100 5e SOU 2014: 75 s. 64; SOU 2018:25 s. 221.

101 5e SOU 2001:47 s. 314 f.; SOU 2014:75 s. 63 ff.

102 S5e SOU 2014:75 s. 63 f.; SOU 2018:25 s. 221.

103 Se SOU 2018:25 s. 221, SOU 2014:75 s. 49-51 och Riksrevisionen, > Automatiserat
beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfoljning brister’ s. 18.
104 Se prop. 2016/17:180 s. 179.
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av flera forvaltningsmyndigheter 1angt fore 2018.1% Enligt propositionen till
forvaltningslagen hoppades regeringen att den nya bestdmmelsen skulle
skapa battre villkor for en fortsatt utveckling av den digitala
forvaltningen. 1%

Trots att det numera finns ett allmént lagstod for automatiserat
beslutsfattande, kvarstar manga av de bestammelser i specialforfattning som
uttryckligen tillater att vissa myndigheter far fatta beslut automatiserat.*®’
Awven undantagsbestammelser fran 21 § 3-5 MyndF finns fortfarande kvar i
flera myndighetsinstruktioner.'%® E-delegationen (SOU 2014:75) har
foreslagit att denna sarreglering bor upphévas for att tydliggora att
automatiserat beslutsfattande &r tillatet &ven utan sadan reglering, ett forslag
som Digitaliseringsrattsutredningen (SOU 2018:25) har stallt sig bakom.%®
E-delegationen har vidare foreslagit att det ska inforas ett generellt undantag
i myndighetsforordningen fran bestimmelserna i 20 §'1° och 21 § 3-5
MyndF for beslut som fattas automatiserat, och att motsvarande
undantagsbestammelser i vissa myndighetsinstruktioner dirmed tas bort.*!!
Nagon sadan generell undantagsbestammelse har &nnu inte inforts. Daremot
anger forarbetena till forvaltningslagen att bestdmmelsen om myndigheters
dokumentationsskyldighet i 31 § FL — som till sin lydelse &r identisk med 21
8 MyndF — enbart galler i tillampliga delar vid automatiserat
beslutsfattande. Enligt propositionen ar avsikten att 31 § FL ska tillampas i
enlighet med den praxis som géller vid tillampningen av 21 § MyndF. Det
ar enligt forarbetsuttalandet saledes tillrackligt om automatiserade beslut

105 Se Suksi (2018b) s. 466 och 469; jfr prop. 2016/17:180 s. 315 dar regeringen skriver att
”[blestimmelsen speglar forekomsten [...] av den inom den moderna digitala férvaltningen
ofta anvénda beslutsformen automatiserade beslut”.

106 Se prop. 2016/17:180's. 179 f.

107 Se bl.a. 4 kap. 1 § vagtrafikskattelagen (2006:227) som foreskriver att vagtrafikskatt
beslutas av Transportstyrelsen genom automatiserad behandling med stéd av uppgifter i
végtrafikregistret, och 2 § lagen (2004:629) om tréngselskatt som anger att for
beskattningsmyndighetens rakning ska Transportstyrelsen, genom automatiserad
behandling med stdd av uppgifter i véagtrafikregistret, besluta om trangselskatt och
tillaggsavgift.

108 Se t.ex. 14 § forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsakringskassan, 16 §
forordningen (2009:1173) med instruktion for Pensionsmyndigheten och 39 § férordningen
(2017:154) med instruktion for Skatteverket.

109 Se SOU 2014:75 s. 64 och SOU 2018:25 s. 220.

110 20 § MyndF stadgar att arenden som huvudregel ska avgoras efter foredragning.

111 Se SOU 2014:755s. 71 f.
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innehaller uppgifter som ar relevanta och aktuella for arendet i fraga, sa som
uppgifter om beslutets datum och innehéll.}*? Beslut som fattas automatiskt
verkar saledes vara undantagna bestammelserna i 31 § 3-5 FL och 21 § 3-5
MyndF. Men eftersom undantagen inte anges i lag respektive férordning,
utan foljer av ett forarbetsuttalande respektive praxis, kan det enligt min
mening inte anses helt sakert att denna tolkning ér riktig.

2.2.2 Lagstod for automatiserat beslutsfattande enligt

kommunallagen

Lagstiftarens syfte att fortydliga att det finns réttsliga forutsattningar for
myndigheter att fatta automatiserade beslut''? blev bara delvis uppfyllt
genom inforandet av regleringen i 28 8 FL. Bestammelsen i 28 8 FL ger
namligen enbart lagstod for statliga forvaltningsmyndigheter att fatta beslut
automatiserat. Beslutsfattandet inom kommunala ndmnder regleras av
sérskilda forfaranderegler i kommunallagen och till foljd av
forvaltningslagens subsidiédra karaktar har dessa regler foretrade framfor
forvaltningslagens bestammelser om myndigheters beslutsfattande. Fram till
1 juli 2022 gav de kommunalréttsliga reglerna inget stod for att beslut kan
fattas automatiserat inom kommunala nédmnder. De kommunala
forvaltningsmyndigheterna saknade saledes motsvarande rattsligt stod for att
fatta beslut automatiserat som statliga forvaltningsmyndigheter erholl
2018.114 Den skillnad som uppstod i rattslaget gallande statliga och
kommunala myndigheters forutsattningar att fatta automatiserade beslut far
rimligtvis forstas som ett misstag i lagstiftningsarbetet.!*> Det har inte

framforts nagra skal som tyder pa att lagstiftaren hade for avsikt att ge

112 Se prop. 2016/17:180 s. 319 f.

113 Se prop. 2016/17:180 s. 179.

114 sarregleringen av beslutsfattande i kommunala namnder finns i 6 kap. 27, 33, 35 och
37-40 8§88 samt i 7 kap. 5-8 §8 KL. Att forvaltningslagen &r subsidiér foljer av 4 § FL.
Gallande stod for tolkningen att kommunala forvaltningsmyndigheter fram till 1 juli 2022
saknade motsvarande lagstdd for att fatta beslut automatiserat, se Sveriges Kommuner och
Landsting, "Hemstdllan om &ndring i kommunallagen med anledning av bestdmmelse i 28 §
forvaltningslagen om automatiserat beslutsfattande’ s 1; Johansen (2021) s. 106 och 110;
Magnusson Sjéberg (2021b) s. 337.

115 3fr Johansen (2021) s. 110.
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statliga och kommunala myndigheter olika rattsliga forutsattningar i den har
fragan.!1®

Vintern 2020 pabdrjades lagstiftningsarbete for att harmonisera de
rattsliga forutsattningarna for statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter att anvanda automatiserat beslutsfattande!’ och
sedan 1 juli 2022 finns det &ven lagstod for automatiserat beslutsfattande
inom kommunal férvaltning. Lagstddet ar utformat som en
delegationsmajlighet; enligt 6 kap. 37 § KL far en kommunal namnd
delegera beslutanderétten till en automatiserad beslutsfunktion i ett visst
arende eller en viss grupp av drenden. Delegationsmdjligheten begrénsas av
de redan befintliga delegationsférbuden som galler vid 6vrig delegation,
samt av ett antal ytterligare delegationsforbud som géller sarskilt vid
automatiserat beslutsfattande.!!® Delegationsférbuden stadgas i 6 kap. 38 §
KL. De nytillkomna delegationsférbuden som galler séarskilt vid
automatiserat beslutsfattande innebar att arenden dar beslut dverklagas
genom laglighetsprévning, drenden dar beslut inte far 6verklagas,
upphandlingsarenden samt &renden om valfrihetssystem utgor &rendetyper
dér beslutsfattandet inte far automatiseras.'*°

2.2.3 Rattsliga begransningar av den generella
mojligheten att automatisera

arendehandlaggning

Regleringen av den automatiserade beslutsformen i 28 § forvaltningslagen
innehaller visserligen inga begransningar av myndigheters mojlighet att
anvanda automatiserat beslutsfattande i sarskilda arenden, motsvarande de
uttryckliga begrénsningar som kommunallagen foreskriver i form av
delegationsforbud. Det innebar dock inte att mojligheten att automatisera

arendehandl&ggning ar obegransad enligt forvaltningslagen. Precis som vid

116 Se Sveriges Kommuner och Landsting, *Hemstéillan om #ndring i kommunallagen med
anledning av bestammelse i 28 § forvaltningslagen om automatiserat beslutsfattande’ s 1;
SOU 2021:16 s. 90. Jfr prop. 2021/22:125 s. 27.

17 Se dir. 2020:10.

118 Se prop. 2021/22:125 s. 28 och s. 78.

119 Se 6 kap. 38 § andra stycket KL; prop. 2021/22:125 s. 79 f.
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manuell handlaggning ska forvaltningslagen tillampas vid automatiserad
handlaggning,*?° och forvaltningslagens krav pé& drendehandlaggningen
sétter i praktiken granser for nar forfarandet kan automatiseras.?! Dessa
krav galler som utgangspunkt arendehandlaggning inom bade statliga och
kommunala myndigheter.!?2

Ett exempel pa en bestammelse i forvaltningslagen som satter granser for
nar det gar att automatisera beslutsfattandet ar regeln om myndigheters
motiveringsskyldighet i 32 § FL. Motiveringsskyldigheten innebar att [e]tt
beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt.
En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstéandigheter som har varit avgérande for
myndighetens stallningstagande.”*?* Om en myndighet inte kan leva upp till
dessa krav vid anvandning av ett automatiserat forfarande i ett visst &rende
far myndigheten helt enkelt inte lov att handl4gga drendet automatiskt.*?*

Maojligheten att automatisera drendehandlaggning hos statliga och
kommunala myndigheter kan aven begréansas av sérskilda krav pa
handlaggningen som foljer av specialforfattning. Sadana sarskilda krav kan
till exempel vara att beslut i ett visst arende ska fattas av en utpekad
befattningshavare, vilket séledes utesluter att beslut kan fattas automatiserat
av en myndighets arendehandlaggningssystem. Ett exempel pa beslut som
maste fattas av en utpekad befattningshavare ar beslut om intagning for
tvangsvard; enligt 6 b § andra stycket lag (1991:1128) om psykiatrisk

120 Att forvaltningslagen galler vid automatiserad arendehandlaggning konstaterades redan i
propositionen till 1987 ars forvaltningslag (se prop. 1985/86:80 s. 57). Se aven Magnusson
Sjoberg (1992) s. 509 och Suksi (2018b) s. 467 som stod for att forvaltningslagens
bestammelser dven géaller automatiserat beslutsfattande.

121 5e SOU 2021:16s. 82 f.; prop. 2021/22:125 s. 78 f.; prop. 2019/20:196 s. 34.

122 Fgrvaltningslagens bestammelser galler arendehandlaggning hos bade statliga och
kommunala forvaltningsmyndigheter (se 1 § forsta stycket FL; Lundmark och S&fsten,
Forvaltningslagen (6 maj 2022, version 1A, JUNO), kommentaren till 1 §
forvaltningslagen). Flera av forvaltningslagens bestdmmelser géller dock inte vid
kommunal handlaggning av &renden dér besluten kan laglighetsprévas (se 2 § FL). Vidare
kan forvaltningslagens regler dsidosattas av avvikande bestammelser i annan lag eller
forordning (se 4 8 FL).

123 e 32 § forsta stycket FL.

124 3¢ SOU 2021:16's. 82 f.; prop. 2021/22:125 s. 78 f.; prop. 2019/20:196 s. 34.
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tvangsvard ska ett beslut om intagning fattas av en chefsoverlakare vid en
enhet for psykiatrisk vard.'?®

2.2.4 Lagstiftaren har i princip gett myndigheterna
fria tyglar

For att sammanfatta de forvaltningsrattsliga forutsattningarna for
automatiserad drendehandlaggning har statliga och kommunala myndigheter
fatt vidstrackta befogenheter att fatta beslut automatiserat. Lagstiftaren har
dock inte kunnat bestamma sig for en forfattningsteknisk 16sning for att
reglera dessa befogenheter, utan tillatelse ges dels i form av allmanna
bestammelser i forvaltningslagen respektive kommunallagen, dels i form av
sdrskilda bestammelser i specialforfattning i vissa fall.1?® Trots att bade E-
delegationen (SOU 2015:75) och Digitaliseringsrattsutredningen (SOU
2018:25) har foreslagit att sarregleringen bor upphévas har sadana
forfattningsandringar fortfarande inte skett.!?” Enligt min mening ar de
parallella forfattningstekniska losningarna ett av flera tecken pa avsaknaden
av 6versyn och helhetsgrepp som préglar regleringen av automatiserad
arendehandlaggning.

En annan iakttagelse &r att samtliga bestammelser som bemyndigar
myndigheter att anvanda automatiserade forfaranden (bade de allménna
regleringarna och specialregleringarna) egentligen bara uttrycker stod for att
sjalva beslutsfattandet i &renden far ske automatiskt. 122 Som framgatt i
tidigare avsnitt ar det dock vanligt att automation av svenska
forvaltningsmyndigheters handldggning aven forekommer i tidigare moment
av forvaltningsforfarandet, inte enbart vid sjalva beslutsfattandet — som
tillsammans med verkstéllandet av beslutet — utgor en atgard som avslutar
forfarandet.'?® Visserligen kan handlaggning, beslutsfattande och

verkstallande — som i teorin utgor tre atskilda moment av

125 Se prop. 2021/22:125 5. 78 f.

126 Se Suksi (2018b) s. 471 1.

127 5e SOU 2014:75 s. 64 och SOU 2018:25 s. 220.
128 3fr Arvidsson (2021) s. 130.

129 Se avsnitt 2.1. Jfr Johansen (2021) s. 112.
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forvaltningforfarandet — i praktiken sammanfalla och utgéra ett och samma
moment i enklare arendetyper.t3 Enligt min mening hade det dock varit att
foredra om lagstiftaren tydliggjort i forfattningstexten att myndigheters
arendehandléggning, och inte enbart myndigheters beslut, kan utféras
automatiserat.

Vidare ar det patagligt att lagstiftaren har lamnat regleringen av
automatiserad drendehandlaggning tilldtande och 6ppen.t3! Det saknas
lagstiftning som specificerar vilka villkor som galler vid myndigheters
anvandning av automatiserad drendehandlaggning.t®? Lagstiftaren tycks
forlita sig pa att den allmanna forvaltningslagens krav pa myndigheters
arendehandlaggning tillgodoses &ven vid automatiserade
forvaltningsforfaranden och att dessa krav ér tillrackliga for att garantera ett
rattssakert forfarande.'3® Kombinationen av, & ena sidan lagstiftarens driv att
ge myndigheter rattsliga forutsattningar att fatta automatiserade beslut, och,
a andra sidan lagstiftarens passivitet i fragan om hur automatiserade
forfaranden ska regleras, har resulterat i att myndigheterna har fatt stort
fortroende och i princip fria tyglar att sjalva bestdmma hur automatiserade
forfaranden ska utformas och anvandas.'®*

Forvaltningslagen sétter visserligen vissa granser for myndigheters
mojligheter att anvanda automatiserad drendehandlaggning. Lagen har dock
utformats med ett manuellt forfarande i tanke'® och vid ett automatiserat
forfarande &r det i sjalva verket mojligt att flera av bestdammelserna inte
tillampas.t% Till exempel kan bestimmelserna om ombud och bitrade i 14—
15 88 FL bli asidosatta.”*” Vidare innehéller forvaltningslagen olika regler
om hur beslutsforfarandet vid en myndighet ska ga till men flera av dessa
bestammelser blir verkningslosa vid automatiserat beslutsfattande. Sa ar

fallet i fraga om reglerna om omrdstning, reservation och avvikande mening

130 Se Johansen (2021) s. 112.

181 Jfr Suksi (2018b) s. 469.

132 3fr Suksi (2018b) s. 467 och 469.

133 Jfr Johansen (2021) s. 111 och prop. 1985/86:80 s. 57.

134 Jfr Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 17 f. och Johansen (2021) s. 111.

135 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 509.

136 Se Suksi (2018b) s. 467 f. Jfr Karlsson (2020) s. 75 och Johansen (2021) s. 113.

137 Se Suksi (2018b) s. 467.
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i 29-30 88 FL.1%® Samma sak géller delar av bestimmelsen om
dokumentationsskyldighet i 31 § FL som nd&mndes ovan (se avsnitt 2.2.1).
Trots att flera av forvaltningslagens bestaimmelser saledes riskerar att bli
verkningsldsa nar handlaggningen utfors av en dator och inte av en
manniska, har lagstiftaren inte ansett det nédvéandigt att anpassa de réttsliga
kraven pa myndigheters arendehandlaggning sa att de passar ett
automatiserat forfarande. Eftersom automatiserad arendehandléaggning
skiljer sig at fran manuell handlaggning i flera avseenden far det dock,
enligt min mening, anses vara en orimlig hallning fran lagstiftarens sida att
utga fran att samma réttsliga problem respektive I6sningar galler bada
typerna av forfaranden. Regleringen av automatiserad arendehandlaggning
ar bristféllig och det finns ett behov av att andra och stifta ny lag inom
omrédet.'® Det &r vidare pétagligt att dven grundliaggande rattsliga fragor av
konstitutionell karaktar kopplade till automatiserad arendehandléggning

behover utredas och regleras. 4

2.3 Begreppet "automatiserad

arendehandlaggning”

I avsnitten ovan anvénds begreppen “automatiserad drendehandldggning”
respektive ”automatiserat beslutsfattande” véxelvis. Det beror pa att det
saknas en enhetlig terminologi for att bendmna fenomenet nar
forvaltningsforfaranden utfors helt eller delvis automatiskt. 1 den juridiska
litteraturen anvéands vanligen termen “automatiserat beslutsfattande” som
amnesord.'** Det begreppsvalet ar i samklang med ordvalet i

forvaltningslagen (“beslut kan fattas [...] automatiserat”4?). Som framgatt i

138 Se Karlsson (2020) s. 75.

139 Se Johansen (2021) s. 106 och 121 samt SOU 2018:25 s. 23.

140 5e Johansen (2021) s. 106 och 121.

141 Begreppet “automatiserat beslutsfattande”/”’automatiskt beslutsfattande anvands i bl.a.
Riksrevisionen, ’ Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men kontroll
och uppfdljning brister’ s. 7, Statskontoret, *Forvaltningspolitik i forindring — langsiktiga
utvecklingstendenser och strategiska utvecklingsbehov’ s. 50 ff., Johansen (2021) s. 105 ff.,
Magnusson Sjoberg (2021b) s. 334 ff. Andra termer som forekommer i doktrinen &ar
“algoritmiskt beslutsfattande”, se Naarttijarvi (2017) s. 245.

142 5e 28 § forsta stycket FL.
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avsnittet ovan ar det dock, enligt min mening, mer precist att anvanda det
bredare begreppet “automatiserad drendehandliggning”.}** Denna term
anser jag ar att foredra eftersom automatisering av svenska
forvaltningsmyndigheters handlaggning férekommer i alla skeden av
forvaltningsforfarandet, och flera forfaranden &r helt automatiserade fran det
att ett arende inleds till att det avslutas. Begreppet automatiserad
drendehandliggning” gor det tydligare att aven de handlaggningsatgérder
som foregar sjalva beslutsfattandet omfattas. | den fortsatta framstallningen
kommer séledes termen “automatiserad drendehandlaggning” som regel att
anvindas. Begreppet “automatiserat beslutsfattande” kan dock komma att
anvandas om det kravs for en korrekt atergivning av det som sags i
rattskéllorna.

I den hér uppsatsen avser automatiserad arendehandlaggning ett helt
automatiserat forvaltningsforfarande. | de fall automatiserad
arendehandlaggning kompletteras av manuella atgarder kommer det papekas
sarskilt och da bendmnas “delvis automatiserad drendehandldggning”
alternativt som ett ’delvis automatiserat forvaltningsforfarande”.

Begreppet “automatiserad drendehandliaggning” har en teknikneutral
innebdrd i den har uppsatsen. Det anvands saledes for att benamna
automatiserade forvaltningsforfaranden oberoende av om forfarandena
automatiserats genom programvara som bygger pa statiska algoritmer eller

programvara dar algoritmerna utvecklats genom maskininlarning.

143 En liknande terminologi férekommer i dansk riitt: ”’[m]ed udtrykket »automatisk
sagsbehandling« menes sagsbehandlingsskridt, som indebarer maskinel (digital)
behandling pa baggrund af nogle faste og entydige kriterier, uden at en fysisk person er
sagsbehandler.” Definitionen framgér av forarbetena till den danska forvaltningslagen
(forvaltingslovens § 32 b stk. 2.), se Motzfeldt och Taheri Abkenar (2019) s. 26.
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3 Transformering

Det hé&r avsnittet forklarar de grundldggande stegen i den tekniska process
som innebér att rattsregler omvandlas till programkod. Processen kallas
transformering och utgér en del av utvecklingen av ett system for
automatiserad arendehandlaggning.** Avsnittet syftar till att fordjupa
undersokningen av de tekniska forutsattningarna for automatiserad
arendehandlaggning och belysa transformeringens réattsliga betydelse.
Vidare laggs grunden for uppsatsens senare analys av transformeringen
utifran ett legalitetsperspektiv.

Framstéllningen ar disponerad att kronologiskt folja stegen i
transformeringsprocessen. Forst undersoks saledes rattsreglernas
omvandling till algoritmer (avsnitt 3.1) och déarefter algoritmernas
oversattning till programsprak (avsnitt 3.2).

Innan redogorelsen for transformeringen och dess réttsliga betydelse
inleds vill jag dock uppmarksamma lasaren pa tva saker. Det forsta ar att
uppsatsen kan ge sken av att det alltid & myndigheterna sjalva som
utvecklar system for automatiserad drendehandlaggning och utfor
transformeringen. | praktiken &r det vanligt att myndigheter anlitar privata
leverantorer till att genomfora systemutvecklingsarbetet.14> Nar jag skriver
att det ar myndigheterna som transformerar rattsregler till programkod ar
detta sdledes att forenkla verkligheten nagot.

Det andra &r vad som avses med begreppet “system”. Med system forstas
en it-16sning. ¢ Det kan vara svart att avgransa ett system frén ett annat
eftersom flera av systemen vid en myndighet interagerar med varandra.'4’
Vid arendehandl&ggning anvands flera olika system, till exempel
diarieféringssystem, epostsystem, digitala arkivsystem med mera. Dessa

system kan antingen ses som separata system eller som moduler i ett storre

144 5e Schartum (2016) s. 16; Schartum (2018) s. 21 och 24; Magnusson Sjoberg (1992) s.
193.

145 5e SOU 2018:25 s. 141 f.; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 310.

146 3fr Motzfeldt och Abkenar (2019) s. 27.

147 Se Schartum (2018) s. 27; Motzfeldt och Abkenar (2019) s. 27.
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system som hiir kan benimnas “4rendehanteringssystemet”.1*® Systemet for
automatiserad arendehandlédggning kan darmed ses antingen som ett eget
system, eller som en del av det 6vergripande &rendehanteringssystemet.
Innebdrden av begreppet system utgar i den har uppsatsen fran vad systemet
har for funktion, och inneborden varierar saledes beroende pa

sammanhanget.'4°

3.1 Fran rattsregler till algoritmer

Det forsta steget vid transformering innebér att de rattsregler som ar
relevanta for arendehandlaggningen omvandlas till algoritmer.t*® En
algoritm &r en samling V&l definierade regler for I6sning av problem av en
viss typ i ett dndligt antal steg”.*®* Med andra ord handlar algoritmdesign
om problemldsning. 2 En algoritm kan till exempel formuleras enligt
foljande: “om A och B giller sé giller C annars D”.*® De flesta réttsregler
ar uppbyggda av konditionalsatser — ”om x (réttsfakta), sd y (rittsfoljd)” >4
— och denna logiska struktur utgdr en bra forutsattning for
transformeringsarbetet. 1>

Det finns olika metoder for att utveckla algoritmer och beroende pa
vilken metod som anvands kommer algoritmerna att variera i komplexitet.
Utvecklingsmetoderna — och algoritmerna i sig — kan delas in i tva
kategorier: statiska respektive dynamiska.'® De olika algoritmerna

presenteras nedan i tur och ordning.

148 Jfr Schartum (2018) s. 27.

149 Jfr Schartum (2018) s. 27; Motzfeldt och Abkenar (2019) s. 28.

150 3fr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305.

151 Se Seipel (2004) s. 42.

152 5e Janlert (2015) s. 163 f.

158 Se Lindsjo, *En Al-redo statsforvaltning’ s. 4.

154 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 194; Magnusson Sjéberg (2021b) s. 307.

155 Jfr Magnusson Sjéberg (1992) s. 194; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 307.

156 Se Naarttijarvi (2017) s. 249, Magnusson Sjoberg (2021b) s. 338 och Andersson m.fl.,
’Artificiell intelligens i offentlig sektor: Hur realiserar vi potentialen?’ s. 7.
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3.1.1 Statiska algoritmer

Statiska algoritmer ar designade av manniskor och logiken
(problemldsningen) &r darmed forhandsprogrammerad.*®” Som namndes
tidigare (se avsnitt 2.2.1) forutsatter &rendehandldggning genom statiska
algoritmer att forfarandet och rattstillampningen gar att bryta ner i tydliga
steg och villkor s& att processen kan standardiseras.'®® Statiska system for
automatiserad arendehandlaggning gar under flera namn i litteraturen.
Regelstyrda system®®, villkorsbaserade system® och beslutstrad!®! ar
exempel pa olika benamningar.

Robotiserad processorientering (Robotic Process Automation, RPA) &r
ett exempel pa en automationsteknik som bygger pa statiska algoritmer och
som anvands for automatiserad drendehandlaggning i forvaltningen.'®? RPA
ar ett program som kan anvandas som en férbindelseldnk mellan olika it-
system. Det mojliggor automation av arendeprocesser som forutsatter
behandling av information fran flera olika system eller databaser inom en
myndighets verksamhet. Manuell arendehantering kraver manga ganger att
handlaggaren arbetar i flera olika system samtidigt och matar in information
som finns i ett system i ett annat.'®® Genom RPA kan samma arbete utforas

snabbare och med storre uthallighet &n vad en ménsklig handlaggare kan.'%*

157 Se Westman (2021) s. 641; Naarttijarvi (2017) s. 249. Jfr Karlsson (2020) s. 53.

18 Se Andersson m.fl., * Artificiell intelligens i offentlig sektor: Hur realiserar vi
potentialen?’ s. 7, Svensson (2019) s. 10 f. och Sveriges Kommuner och Landsting,

> Automatiserad drendehantering: att frigora tid for vardeskapande arbete’ s. 9.

159 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppf6ljning brister’ s. 55; Suksi (2019) s. 291; Lindsj6, *En Al-redo
statsforvaltning’ s. 3.

160 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppf6ljning brister’ s. 55.

161 Se Naarttijarvi (2017) s. 249.

162 Se Andersson m.fl., ’Artificiell intelligens i offentlig sektor: Hur realiserar vi
potentialen?’ s. 7, Sveriges Kommuner och Landsting, *Automatiserad drendehantering: att
frigora tid for virdeskapande arbete’ s. 11, Svensson (2019) s. 11 f. och Magnusson
Sjoberg (2021b) s. 338.

163 Se Svensson (2019) s. 11 och Sveriges Kommuner och Landsting, >Automatiserad
arendehantering: att frigora tid for virdeskapande arbete’ s. 11.

164 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 338.
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Ett exempel pa anvandning av RPA ar Trelleborg kommuns automatiserade
handlaggning av arenden om ekonomiskt bistand.16°

3.1.2 Dynamiska algoritmer

Med dynamiska algoritmer avses algoritmer som utvecklas med hjélp av
Al.1%8 Enligt EU-kommissionen avser Al system som uppvisar intelligent
beteende genom att analysera sin miljo och vidta atgarder — med viss grad
av sjalvstandighet — for att uppna sirskilda mal.”*®” Det saknas dock en
entydig definition av vad Al &r; begreppet omfattar flera olika typer av
digitala teknologier och verktyg for automatiserad informationsbehandling
och beslutsfattande.*%® | den hir uppsatsen avser Al enbart maskininlarning
(machine learning). Maskininlarning ar den Al-teknik som har utvecklats
mest de senaste aren och som &r vanligast forekommande.%® Genom
maskininlarning ar det mojligt att utveckla system som kan hantera mer
komplexa problem &n vad statiska system kan.’® Som namndes tidigare (se
avsnitt 2.1.1) finns det potential att med hjélp av maskininlarning kunna
automatisera drendehandlaggning som forutsatter rattsliga bedéomningar och
avvagningar av olika slag, inte enbart sadan handlaggning som styrs av

tydliga regler och standardiserade processer.’

185 Se Trelleborgs kommun, >S4 hir hanteras en digital ansdkan’,
<www.trelleborg.se/omsorg-och-hjalp/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-bistand-
forsorjningsstod/sa-har-hanteras-en-digital-ansokan/>; Sveriges Kommuner och Landsting,
’Automatiserad drendehantering: att frigora tid for virdeskapande arbete’ s. 11.

166 Jfr Westman (2021) s. 641; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 338.

167 Se Kommissionens meddelande “Artificiell intelligens for Europa”, COM(2018) 237
final {SWD(2018) 137 final}, s. 1.

188 Se Vinnova, ’Artificiell intelligens i svenskt niringsliv och samhille — Analys av
utveckling och potential® s. 28-30; Myndigheten for digital férvaltning (DIGG) *Framja
den offentliga forvaltningens forméga att anvanda AT’ s. 6; Lindsjo, "En Al-redo
statsforvaltning’ s. 3; Regeringskansliet, *Nationell inriktning for artificiell intelligens’ s. 4.
Al 4r dven ~det vetenskaps- och teknikomrade som syftar till att studera, forsta och utveckla
maskiner med intelligent beteende”, se Vinnova, ’Artificiell intelligens i svenskt néringsliv
och samhalle — Analys av utveckling och potential’ s. 28.

189 Se Andersson m.fl., ’Artificiell intelligens i offentlig sektor: Hur realiserar vi
potentialen?’ s. 7 och DIGG *Framja den offentliga forvaltningens formaga att anvanda AT’
s. 7.

170 Se Lindsj, *En Al-redo statsforvaltning’ s. 3 f.

171 Se Sveriges Kommuner och Landsting, > Automatiserad drendehantering: att frigéra tid
for virdeskapande arbete’ s. 12; jfr Svensson (2019) s. 12.
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System som utvecklas med hjalp av maskininlarning kallas for neurala
natverk (neuronnét).*’? Ett neuralt natverk r ett system som efterliknar
hjarnans sétt att behandla information.*”® Till skillnad frén statiska
algoritmer &r algoritmerna i ett neuralt natverk inte explicit programmerade
pé forhand!™ och det saknas saledes i forvig faststallda instruktioner for hur
systemet ska fungera.l”™ Algoritmerna i det neurala nitverket &r i stéllet
sjalvlarande och kan — efter en period av tréaning — ’pa egen hand” (utan
mansklig intervention) leverera en 16sning pa ett problem som specificerats
av systemutvecklaren. Med andra ord mgjliggér maskininlarning att
algoritmerna i princip utvecklar, eller i vart fall férbattrar, sig sjalva.'’

Algoritmerna utvecklar sin sjalvlarande formaga genom att de under
systemutvecklingen tranas att analysera stora datamangder.’” Traningen gar
ut pa att algoritmerna sjalva ska lara sig att forsta samband mellan olika
datapunkter och kanna igen vissa svar som efterfragas av
systemutvecklaren. Algoritmerna lar sig sdledes genom upprepning.t® Nar
systemet sd smaningom satts i drift ar resultatet det presterar helt baserat pa
den erfarenhet algoritmerna forvérvat utifran traningsdatan.!’

Utveckling och anvéandning av neurala natverk for automatiserad
arendehandléggning ger upphov till vissa sérskilda risker som inte statiska
system gor. De maskininlarda algoritmernas traningsperiod och
traningsunderlag ar avgdrande for systemets funktionalitet. Maskininlarda
algoritmer blir ”smartare” dver tid och for att systemet ska fungera som det
ar avsett ar det darfor viktigt att algoritmerna far tillrackligt med tréning
under systemutvecklingen.*®® Traningsperioden forutsétter att
systemutvecklaren har tillgang till stora dataméangder. Traningsdatan maste
vara av samma typ som den data vilken systemet sa smaningom ska hantera

nar det driftsatts. Om traningsunderlaget ar bristféalligt okar risken for fel i

172 5e SOU 2018:25 s. 149, fotnot 14; jfr Lindsjo, *En Al-redo statsforvaltning” s. 3.
173 Se Westman (2021) s. 641 och Lindsjd, *En Al-redo statsforvaltning’ s. 3.

174 e SOU 2018:25 s. 149; Lindsjo, *En Al-redo statsforvaltning’ s. 4.

175 Se Svensson (2019) s. 12.

176 Se Arvidsson s. 125-128 och Westman (2021) s. 641.

177 Se SOU 2018:25 s. 149.

178 5e SOU 2018:25 s. 149 f. och Svensson (2019) s. 12.

179 Se Arvidsson (2021) s. 128 f.

180 Se Arvidsson (2021) s. 125 och SOU 2018:25s. 212 f.
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den automatiserade drendehandlaggningen.t8! Vidare finns en risk for att
algoritmerna under traningsperioden kan ”smittas” med felkéllor eller
felaktiga utgangspunkter vilket kan leda till rattsosakra eller
diskriminerande forfaranden.'® Det ska bara kort nimnas att
dataskyddsregleringen kan utgdra hinder fér en myndighet som vill anvénda
data som bestar av personuppgifter for traning av algoritmer. Det behdvs i
vissa fall forfattningsandringar for att myndigheter ska fa rattsliga
forutsattningar att samla in och analysera personuppgifter som ska anvéndas
som traningsdata.'8®

Ytterligare ett problem med &rendehandl&dggning som utférs av
maskininlarda system é&r att det inte alltid & mojligt for en manniska att
forstd och forklara hur systemet kom fram till sitt utfall.8* Den har
problematiken kallas i litteraturen for problemet med den maskininlérda
algoritmens black box” eller ”svarta 1ada”.18°

Av vad som framkommit i den hdr undersdkningen anvander svenska
myndigheter &n sa lange inte maskininlarda system for att fatta
automatiserade forvaltningsbeslut. Idag utfors automatiserat beslutsfattande
séledes enbart med hjélp av system som bygger pa statiska algoritmer.18
Nagra f& myndigheter'®” anvander dock Al-teknik i ett tidigare led av
arendehandlaggningsprocessen for att kategorisera inkommande uppgifter,
identifiera arenden som ska falla ut for kontroll eller handlaggas manuellt.*&
Vidare pagar det utvecklingsarbete inom vissa myndigheter, bland annat

Forsakringskassan, med att ta fram Al-baserade automationsldsningar for

181 Se SOU 2018:25's. 212.

182 Se SOU 2018:25 s. 160 och 211.

183 Se Karlsson (2020) s. 79; Arvidsson (2021) s. 128; SOU 2018:25 s. 212 f.

184 Se Arvidsson (2021) s. 133; Noll (2021) s. 90; SOU 2018:25 s. 212.

185 Se Arvidsson (2021) s. 133; SOU 2018:25 s. 212; Naarttijarvi (2017) s. 249; Magnusson
Sjoberg (2021b) s. 339.

186 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 55; Sveriges Kommuner och Landsting, ’ Automatiserad
drendehantering: att frigora tid for vardeskapande arbete’ s. 12. Jfr SOU 2018:25 s. 150 och
159 f. Daremot anvands maskininlarning for rattsligt beslutsfattande i andra lander, bland
annat i USA, se Arvidsson (2021) s. 129.

187 Arbetsformedlingen, Skatteverket och Universitets- och hogskoleradet.

188 Se Riksrevisionen, > Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 55.
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arendehandliaggning.®®® Det finns dven en politisk mélséttning om att
”Sverige ska vara ledande i att ta tillvara mojligheterna som anviandning av
Al kan ge” bland annat for att forbittra vilfiarden.*®® Som jag forstar det ar
det saledes troligtvis bara en tidsfraga innan maskininlarning kommer att

nyttjas for att automatisera arendehandlaggning inom svensk forvaltning.

3.2 Fran naturligt sprak till programsprak

For att algoritmer ska kunna utforas av en dator maste de integreras i ett
datorprogram.t®! Nésta steg i transformeringen innebar diarmed att
algoritmerna Oversétts till ett valt programsprak (programkod). Detta
moment i systemutvecklingen kallas for kodning (programskrivning) och
det &r genom denna process som ett datorprogram véxer fram.®? Det ar de
fardiga datorprogrammen som i sin tur styr systemet for automatiserad
drendehandlaggning.1%

Oversattning av rattsregler fran naturligt sprak till programkod ar ett
utmanande moment i transformeringsprocessen.®* Anvandning av naturligt
sprak medfor en viss obestambarhet. Eftersom réattsregler uttrycks genom
naturligt sprak i rattskallorna, och i vissa fall formuleras med vaga och
mangtydiga begrepp, karaktariseras rattsreglerna av samma obestambarhet
som spraket.'® Den sprakliga obestambarheten resulterar i att rattsreglerna
innehaller olika grad av rattslig osdkerhet som kan vara antingen avsiktlig
eller oavsiktlig fran lagstiftarens sida.!% Lagstiftarens anvandning av
begreppen “sérskilda skél” respektive ’synnerliga skdl” i samma forfattning
exemplifierar ett avsiktligt val av vaga begrepp. Gradskillnaden mellan

begreppen indikerar att det behdver gdras en avvagning vid

189 Se Sveriges Kommuner och Landsting, *Automatiserad drendehantering: att frigora tid
for virdeskapande arbete’ s. 13.

190 Se Regeringskansliet, *Nationell inriktning for artificiell intelligens’ s. 5.

191 Jfr Westman (2021) s. 641; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305.

192 5e Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305; SOU 2018:25 s. 156; Janlert (2015) s. 163 f.
198 Jfr SOU 2018:25 s. 154.

194 Jfr Magnusson Sjoberg (1992) s. 194 f.; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305 ff.

195 3fr Magnusson Sjoberg (1992) s. 194 f. och Magnusson Sjoberg (2021b) s. 307.

196 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 194 och Magnusson Sj6berg (2021b) s. 307. Jfr
Wahlgren (2018) s. 411.
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rattstillampningen huruvida omsténdigheterna i &rendet uppfyller rekvisitet
av den légre eller hogre graden. ”Bistand” &r ett exempel pé ett mangtydigt
begrepp eftersom det kan avse bade ekonomiskt och praktiskt stod.'®’ Vid
transformering utgor den rattsliga osakerhet som vaga eller mangtydiga
begrepp medfor en odnskad egenskap.1%®

Medan det naturliga spraket utvecklas dver tid, ar nyanserat och
innehaller otydliga begrepp, ar programsprak ett artificiellt sprak som i
huvudsak bygger pa regler som bestams fore det att spraket borjar
anvandas.!® Det ar ett entydigt och mycket mindre nyanserat sprak an det
naturliga spraket.?%® Av den anledningen finns det, vid utveckling av
villkorsbaserade system, generellt sett inget utrymme for att réattsreglerna
som ska omvandlas &r otydliga och kréaver olika rattsliga bedémningar vid
rattstillampningen.?®! Tvartom forutsitter transformeringen att det finns ett
mycket detaljerat och konkret underlag for hur réttsreglerna ska
representeras i datorprogrammet. Rattsregler i formell mening
(forfattningar) och de andra rattskéllorna (forarbeten och prejudikat med
mera) utgor oftast inte ett tillrackligt underlag fér programmeringsarbetet.
Utover de traditionella rattskallorna &r det darfor vanligt att annat juridiskt
relevant material, som saknar rattskallestatus men anda har betydelse for
myndigheters rattstillampning, anvands som underlag vid transformeringen.
Det kompletterande materialet kan till exempel bestd av myndigheters
allmanna rad och vagledningar samt informationsskrifter eller
arbetsinstruktioner som riktar sig till personalen.?%? | stallet for att beskriva
transformering som omvandling av rattsregler, ar det saledes mer korrekt att
tala om processen som omvandling av rattsinformation. Begreppet
rattsinformation ar bredare och omfattar bade traditionella rattskallor och

annat juridiskt relevant material som saknar réttskallestatus.?%

197 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 307 f. och Magnusson Sjoberg (1992) s. 195.

198 e Magnusson Sjoberg (1992) s. 194; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 307.

199 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 194, Magnusson Sjoberg (2021b) s. 306 f. och
Schartum (2018) s. 24.

200 5e Schartum (2018) s. 24.

201 3fr Magnusson Sjdberg (2021b) s. 305 ff.; avsnitt 2.1.1.

202 5e Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305 f. och 308-310.

203 Begreppet “rattsinformation” anvands av Magnusson Sjoberg, se definition i Magnusson
Sjoberg (1992) s. 22 och 182.
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Transformering innebér att den relevanta rattsinformationen analyseras,
struktureras och formaliseras innan den slutligen programmeras.?®* Flera
typer av rattsinformation med olika rattskallevarde sammanvéavs under
processen och resultatet av arbetet — det vill sdga datorprogrammet —
representerar en mer eller mindre ingripande tolkning av
rattsinformationen.?% Det &r den vid programmeringstillfallet gjorda
forhandstolkningen som kommer att ligga till grund for rattstillampningen
vid myndighetens drendehandliggning.?®® Transformeringen utgor darfor ett
juridiskt kansligt moment i myndighetens systemutvecklingsarbete.??” Trots
det saknas det forfattningar som reglerar transformeringen.?%®

204 5@ Magnusson Sjoberg (1992) s. 182.

205 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 191, 274 och 502.

206 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 192 och 274, Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279 och
Schartum (2018) s. 24.

207 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 274.

208 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 203; jfr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 f. och 312.
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4 Legalitetsprincipen i forvaltningsratten

Legalitetsprincipen ar en av det svenska statsskickets grundpelare samt en
av de viktigaste principerna i forvaltningsratten.?%® | korthet innebar
legalitetsprincipen ett krav pa den offentliga maktutdvningens
normbundenhet i motsats till godtycke.?'° Principen kommer till uttryck i
regeringsformens portalparagraf dar tredje stycket stadgar att ’[d]en
offentliga makten utdvas under lagarna.”?! | en forvaltningsrattslig kontext
innebar detta att samtliga atgarder som en myndighet vidtar maste ha
rattsligt stod.?*? Legalitetsprincipen utgér en grundlaggande reglering dels
av forhallandet mellan de enskilda och det allménna, dels av forhallandet
mellan olika institutioner inom det allméanna.?*3

Det finns en omfattande litteratur om legalitetsprincipen, bade inom
allméan rattsldra och inom de olika materiella offentligrattsliga omradena.?*
Inom allmén rattsléara har legalitetsprincipen starka kopplingar till framst
teorier om rattsstaten eller “rule of law”,2*> men &ven till teorier om
maktdelning och demokrati.?'® Beroende pé vilken teori om legalitet som ar
utgangspunkten varierar beskrivningarna av legalitetsprincipens innehall.2*’

Inom den materiella rétten skiljer sig legalitetsprincipens praktiska
innehall mellan olika rattsordningar.?'® Nationella och dverstatliga
rattssystem kan stélla upp olika legalitetskrav och vid bestimmandet av
legalitetsprincipens innehall i svensk ratt aktualiseras — forutom den svenska
regleringen — aven de legalitetskrav som féljer av EKMR och EU-rétten. 2%
Vidare uppstéaller legalitetsprincipen olika stranga krav beroende pa vilket

rattsomrade det ror sig om. Pa straffrattens och skatterattens omrade rader

209 Se 1 kap. 1 § tredje stycket RF; prop. 1973:90 s. 227 f.; 5 § forsta stycket FL; Sterzel
(2020) s. 79.

210 ge Sterzel (2020) s. 79.

211 Se 1 kap. 1 § tredje stycket RF.

212 ge 5 § forsta stycket FL; Sterzel (2020) s. 79 f.

213 Jfr Lebeck (2018) s. 56.

214 ge Lebeck (2018) s. 47.

215 Se Lebeck (2018) s. 50 och Naarttijarvi (2018) s. 211 f.

216 Se Naarttijarvi (2018) s. 211 f.; Lebeck (2018) s. 57 och 77 f.

217 Jfr Lebeck (2018) s. 50-57 och 72 f.; Naarttijarvi (2018) s. 210 ff.
218 Se Sterzel (2020) s. 79; Lebeck (2018) s. 23.

219 Se Lebeck (2018) s. 23 och 140.
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en mer strikt legalitetsprincip eftersom statens maktutévning mot individen
ar mer ingripande och rattighetsbegransande inom dessa rattsomraden.??
Det saknas saledes en entydig definition av legalitetsprincipen och
begreppet kan snarare ses som ett samlingsbegrepp.??

Foljande framstéllning syftar inte till att utgéra nagon heltackande
beskrivning eller systematisering av legalitetsprincipen. Syftet ar att
identifiera och beskriva ett urval av legalitetsprincipens skyddsvérden och
Kriterier som har ansetts relevanta fér den héar uppsatsens analys av
automatiserad drendehandlaggning i forvaltningen.

Forst presenteras legalitetsprincipens skyddsvarden (avsnitt 4.1).
Redogdrelsen avser att belysa varfor och pa vilket sétt legalitetsprincipen ar
en fundamental princip for att uppratthalla ett rattsstatligt och demokratiskt
statsskick. Annorlunda uttryckt ar syftet att uppmarksamma lasaren pa vilka
intressen som star pa spel om legalitetsprincipen undergréavs. Vidare har
skyddsvardena betydelse for legalitetsprincipens innehall och kan paverka
hur principen tolkas och tillampas i praktiken, &ven om skyddsvéardena i sig
inte kan tillmatas nagot rattskallevirde.???

Darefter introduceras legalitetsprincipens innehall samt vilka
legalitetskrav som valts ut som relevanta for den hér uppsatsen (avsnitt 4.2).
Utvalda legalitetskrav kommer att presenteras mer ingaende i avsnitt 5.1
samt i avsnitt 6.1. Som redan namnts skiljer sig legalitetskraven at mellan
olika teorier, materiella rattsordningar och rattsomraden. Den har uppsatsen
fokuserar enbart pa legalitetsprincipen sa som den uttrycks i svensk
forvaltningsratt. Trots att de legalitetskrav som foljer av europaratten har
varit betydande for rattsutvecklingen av legalitetsprincipen i svensk ratt?2
har framstéllningen av utrymmesskal begransats till att enbart redogéra for
den nationella regleringen av legalitetsprincipen i regeringsformen och

forvaltningslagen.

220 5e Sterzel (2020) s. 79 samt Naarttijarvi (2018) s. 208 och 211 ff.
221 Se Sterzel (2020) s. 79.

222 3fr Lebeck (2018) s. 58 och 427.

223 5e Ahman (2018) s. 461.
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4.1 Legalitetsprincipens skyddsvarden

Legalitetsprincipen har, som namndes tidigare, en stark koppling till teorier
om réattsstaten (eller “rule of law™).?%* Begreppet rattsstat avser vanligen en
normbunden stat.??® Men réttsstaten kan ocksé syfta pa en konstitutionell
ideologi om statens och rattsordningens forhallande till de enskilda.?28
Dérutdver kan rattsstaten anvéndas som ett paraplybegrepp for flera
rattsstatliga principer sa som legalitet, rattssakerhet, skydd mot godtycke
och maktmissbruk, likhet infor lagen och icke-diskriminering samt
réttstillganglighet.??’

Uppsatsen syftar inte till att géra ndgon fordjupning om rattsstaten, men
pa grund av den nara kopplingen mellan legalitetsprincipen och
rattsstatsbegreppet presenteras ett synsatt pa forhallandet begreppen emellan
som utgar fran Frandbergs terminologi. Frandberg beskriver
legalitetsprincipen som en nddvandig forutsattning for att forverkliga
rattsstatsideologins olika varden men han tillmater inte legalitetsprincipen
nagot sjalvstandigt varde.??® Det som enligt min mening ar bra med
Frandbergs synsatt ar att legalitetsprincipen far ett instrumentellt varde, i
stallet for ett egenvarde, vilket mojliggor en forstaelse av legalitetsprincipen
som en réattslig princip som kan skydda flera intressen. Inom rattsteorin
finns det ndmligen olika uppfattningar géllande vilka intressen
legalitetsprincipen syftar till att uppratthélla.??° De intressen som vanligen
framhalls, och som brukar beskrivas som legalitetsprincipens mest centrala

funktioner, &r dels skyddet for den enskildas autonomi, dels varnandet av

224 Se Lebeck (2018) s. 50. Begreppet “rittsstat” anvands inom skandinavisk, tysk och
fransk doktrin medan begreppet “rule of law” anvénds i engelsksprakig doktrin. Enligt
Lebeck &r det inte sa stor innehallsmassig skillnad mellan begreppen rattsstat” respektive
rule of law”. Skillnaden &r att rattsstatsteorier fokuserar pa statens normbundenhet och
begreppet “staten” omfattar bade domstolar, myndigheter och ibland &ven lagstiftaren,
medan teorier om ’rule of law” huvudsakligen behandlar domstolarnas rattstillampning. |
den héar uppsatsen anvénds dock begreppet “rule of law” synonymt med réttsstatshegreppet.
225 ge Lebeck (2018) s. 50.

226 Se Lebeck (2018) och Asplund (2021) s. 80 f.

227 ge Asplund (2021) s. 81 och 83 f.; Europeiska kommissionen for demokrati genom lag
(Venedigkommissionen), Rule of Law Checklist CDL-AD(2016)007 Study No. 711/2013
antagen den 11-12 mars 2016, s. 5 och 11 ff.

228 Se Frandberg (2019) s. 26 och 31.

229 Jfr Lebeck (2018) s. 73; Naarttijarvi (2018) s. 208 ff.
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maktfordelning och demokrati.?®° Dessa skyddsvarden presenteras nedan i
tur och ordning.

4.1.1 Den enskildas autonomi

Den traditionella utgangspunkten &r att legalitetsprincipen huvudsakligen ar
ett skydd for individens autonomi.3! Enligt denna uppfattning &r
legalitetsprincipen framst ett varn mot oinskrankt, godtycklig och
oférutsebar maktutévning gentemot den enskilda.?*? | fokus star den
enskildas rattsliga handlingsfrihet och férutsebarhet.?%

Skyddet for den enskildas réttsliga handlingsfrihet forutsatter att
ingripanden fran det allmannas sida i forhallande till den enskilda
minimeras. Det ska finnas goda skal for att rattfardiga inskrankningar i den
enskildas handlingsfrihet. Vidare far inskrankningarna enbart vidtas om de
har st6d i rattsordningen. Det senare innebér ett skydd for den enskildas

rattsliga forutsebarhet.?3
4.1.2 Maktfordelning och demokrati

Den andra utgangspunkten ar att legalitetsprincipen framst ar ett skydd for
maktfordelning och demokrati.?® Utifran det har perspektivet &r
legalitetsprincipen en kompetensprincip som staller krav pa fordelning av
offentlig makt mellan samhéllets olika institutioner.?% Legalitetsprincipens
krav pa normbunden maktutévning innebar att samtliga offentliga
institutioner ar underkastade de rattsregler som utfardas av samhéllets

normgivande organ.?®” Darmed faststéller legalitetsprincipen en ordning dar

230 Se Lebeck (2018) s. 57, 74 ff. och 427 samt Naarttijarvi (2018) s. 211 f. Andra exempel
pa intressen som legalitetsprincipen kan anses uppratthalla dr rattvisa (i bemarkelsen
franvaro av godtycke) samt styrningseffektivitet i den offentliga férvaltningen (se Lebeck
(2018) s. 83).

231 Se Naarttijarvi (2018) s. 211 f.

232 Se Naarttijarvi (2018) s. 212 och Lebeck (2018) s. 427.

233 Se Lebeck (2018) s. 74.

234 ge Lebeck (2018) s. 74.

235 Se Naarttijarvi (2018) s. 211 f.; Lebeck (2018) s. 56 f. och 77 f.

236 Se Lebeck (2018) s. 56 f.

237 Jfr Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, Version 3A, JUNO), kommentaren till 1
kap. 1 8 regeringsformen.

51



det &r de normgivande organen som i stor utstrdckning besitter makten att
styra den offentliga verksamheten genom beslut om lagar och andra
forfattningar.2*® Annorlunda uttryckt sakerstéller legalitetsprincipen
maktférdelningen mellan den lagstiftande och verkstéllande makten; kravet
pa normbunden maktutévning uppratthaller lagstiftarens styrning och
kontroll av exekutiven.?*

Genom legalitetsprincipens maktférdelande funktion — som sétter de
normgivande organen i forarsatet for samhallsstyrningen — skyddas dven det
demokratiska styrelseskicket. Trots att normgivningsmakten &r fordelad
mellan olika samhallsinstitutioner?4° &r riksdagen det organ som besitter
overordnad normgivningsmakt.?*! Med det menas att riksdagen har en
principiell frihet att stifta lagar i vilket &mne som helst.?*> Om lagstiftning
kommer i konflikt med annan forfattning av lagre konstitutionell valor &r
den lagre stdende normen inte langre giltig.2*® Legalitetsprincipens skydd
for normbunden maktutdvning ar saledes ytterst ett skydd for riksdagens
lagstiftningsmakt.?** Eftersom riksdagens ledaméter &r direktvalda av folket
och politiskt ansvariga infor sina véljare innebar det i forlangningen att
legalitetsprincipen &r ett skydd for den representativa och parlamentariska
demokratin.?*® Uppritthallandet av legalitetsprincipen ar darmed en
forutsattning for en offentlig maktutdvning som grundas p& demokratiskt?48

fattade beslut.?*’

238 Jfr Lebeck (2018) s. 77; Sterzel (2020) s. 80; Smith (2006) s. 212 f.; prop. 1973:90 s.
201.

239 Se Lebeck (2018) s. 57, 77 och 428.

240 vilka organ som besitter normgivningsmakt framgar av 8 kap. RF. Enligt 8 kap. 1 §
forsta stycket RF delas normgivningsmakten av riksdagen och regeringen. Riksdagens och
regeringens normgivningskompetens kan vidare, i viss omfattning, delegeras till
myndigheter och kommuner (se 8 kap. 1 och 9-13 §§ RF). Se mer om detta i avsnitt
5.1.1.2.

241 Se Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, version 3A, JUNO), kommentaren till 8
kap. 8 8 regeringsformen.

242 Se 8 kap. 8 8§ RF samt prop. 1973:90 s. 204 och 210.

243 Se 8 kap. 18 § RF samt Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, version 3A, JUNO),
kommentaren till 8 kap. 8 § regeringsformen och kommentaren till 8 kap. 18 §
regeringsformen.

244 ge Lebeck (2018) s. 77 och Sterzel (2020) s. 80.

245 Jfr Lebeck (2018) s. 77 f.

246 Demokeratiskt i formell mening.

247 Jfr Lebeck (2018) s. 77 f.
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4.2 Legalitetsprincipens innehall

Utifran en teoretisk forstaelse av legalitetsprincipen bestar principen av flera
olika komponenter som kan benamnas kvalitativa legalitetskrav.?*8 Exempel
pa kvalitativa legalitetskrav ar krav pa att det finns rattsligt stod for det

allmannas handlande,?*°

att rattsreglerna lever upp till en viss grad av
klarhet och precision géllande hur de kommer att tillampas,®* att
rattsreglerna ar offentliga och tillgangliga for de enskilda,?®* att det rader
rattslig stabilitet i bemarkelsen att rattsreglerna inte dndras for ofta,?® att
rattsreglerna begransar utrymmet for godtycke vid tillampningen®® och att
rattstillimpningen &r generell och icke-retroaktiv.?>* Dessa krav utgoér som
sagt exempel pa olika kvalitativa legalitetskrav som forekommer i
doktrinen, men alla krav &r inte allmént erk&nda. Legalitetsprincipens
innehall varierar beroende pa vilken teori om legalitet som &r
utgangspunkten.?%

De kvalitativa legalitetskraven kan vara av antingen formell eller
materiell karaktar.2*® Med ett formellt perspektiv pa legalitetsprincipen
uppstalls krav pa sjalva forfarandet vid normgivningen och
rattstillampningen; det ska finnas tillrackligt och i ratt form antaget rattsligt
stod for den offentliga maktutévningen. Utifran ett materiellt perspektiv
forutsatts i stallet att rattsreglerna har ett visst innehéll. %’

Vidare gar det att skilja mellan forberedd legalitet och tillampad
legalitet.?>® Med forberedd legalitet avses de kvalitativa legalitetskrav som
lagstiftaren bor tillgodose vid utformningen av rattsnormerna, exempelvis

kravet pa rattsreglernas klarhet och precision samt kravet pa att begransa

248 Se Naarttijarvi (2018) s. 209; jfr Lebeck (2018) s. 58 och 72 f.
249 ge Lebeck (2018) s. 58.

250 Se Naarttijarvi (2018) s. 209 och 220 f.; Lebeck (2018) s. 61.
251 Se Naarttijarvi (2018) s. 209 och 220 f.; Lebeck (2018) s. 60 f.
252 5e Lebeck (2018) s. 73.

253 Se Naarttijarvi (2018) s. 209 och 220 f.

254 Se Naarttijarvi (2018) s. 209; Lebeck (2018) s. 66 f.

255 Jfr Lebeck (2018) s. 50-57 och 72 f.; Naarttijarvi (2018) s. 210 ff.
256 Jfr Lebeck (2018) s. 50 och 58.

257 Se Lebeck (2018) s. 50 f. och 425 f.

2%8 Se Naarttijarvi (2018) s. 224 f.
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reglernas skonsutrymme. De legalitetskrav som i stallet riktar sig till
rattstillamparen, sa som kravet pa generell och icke-retroaktiv tillampning,
kan benamnas tillampad legalitet.?®® Ett fullt férverkligande av
legalitetsprincipen forutsatter bade forberedd och tillampad legalitet.?®

I den har uppsatsen har tva kvalitativa legalitetskrav valts ut som grund
for uppsatsens analys av hur automatiserad arendehandlaggning forhaller sig
till legalitetsprincipen: kravet pa rattsligt stod for det allmannas handlande
och kravet pa rattslig forutsebarhet. Dessa kriterier ar av formell karaktar?®
och har betydelse bade som férberedd legalitet vid normgivningen och som
tillampad legalitet vid rattstillampningen.

Urvalet av kvalitativa legalitetskrav utgar fran Carl Lebecks modell av
legalitetsprincipens innehall. Lebecks modell har bedémts vara en lamplig
utgangspunkt for urvalet eftersom hans modell bygger pa en analys av vilka
komponenter som legalitetsprincipen i svensk forvaltningsratt bestar av.252
Uppsatsens urval frangar dock Lebecks modell i tva avseenden. Lebecks
modell innehaller — férutom de tva utvalda kriterierna — ytterligare tva
kvalitativa legalitetskrav: kravet pa rattsreglernas publicitet och kravet pa
icke-retroaktivitet vid rattstillampningen.?%® Kravet pa réttsreglernas
publicitet har tagits med i den har uppsatsen, men kravet presenteras inte
som en egen komponent av legalitetsprincipen, utan som ett delkriterium av
kravet pa rattslig forutsebarhet. Avsteget fran Lebecks modell i det har
hanseendet har enbart framstéllningsteknisk betydelse och innebdr inte
nagra materiella skillnader i fraga om legalitetsprincipens innehall. Kravet
pa icke-retroaktivitet har daremot avgransats bort helt i den har uppsatsen
vilket medfor en materiell skillnad jamfort med Lebecks modell. Det har
under undersokningen inte framkommit att automatiserad
arendehandlaggning ger upphov till nagot sarskilt legalitetsproblem (olikt
sadana problem som édven galler vid manuell d&rendehandlaggning) kopplat

till just kravet pa icke-retroaktivitet. Kravet pa icke-retroaktivitet har

259 Se Naarttijarvi (2018) s. 221 och 224 f.

260 Se Naarttijarvi (2018) s. 225; jfr Frandberg (2000/01) s. 275.
261 Se Lebeck (2018) s. 58.

262 Se Lebeck (2018) s. 57 f., 72 och 401.

263 Se Lebeck (2018) s. 58 och 72.
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darmed inte ansetts relevant for uppsatsens analys av hur automatiserad

arendehandlaggning forhaller sig till legalitetsprincipen.
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5 Automatiserad arendehandlaggnings

forhallande till kravet pa rattsligt stod

Det hér avsnittet inleds med en utredning av innebdrden av kravet pa
rattsligt stdd enligt den svenska forvaltningsrattsliga regleringen (avsnitt
5.1). Dérefter foljer en analys av de problem som identifierats gallande
automatiserad arendehandlaggnings forhallande till kravet pa rattsligt stod
(avsnitt 5.2).

5.1 Kravet parattsligt stod for myndigheters

handlande

Undersokningen av kravet pa rattsligt stod inleds med att utreda hur kravet
kommer till uttryck i regeringsformen (avsnitt 5.1.1) och dérefter undersoks

regleringen av kravet enligt forvaltningslagen (avsnitt 5.1.2).
5.1.1 Enligt regeringsformen

Fredrik Sterzel har i en svensk forvaltningsrattslig kontext sammanfattat
regeringsformens krav pa rattsligt stod i tva delkriterier: for det forsta maste
myndigheters beslut alltid ha nagot slags forfattningsstod (1 kap. 1 § tredje
stycket RF) och for det andra forutsétter beslut som &r betungande for den
enskilda ett kvalificerat forfattningsstod, helst lagstéd (2 kap. 20 8 RF och 8
kap. 2-3 och 10 88 RF).?%* Foljande presentation av det konstitutionella

kravet pa rattsligt stod utgar fran Sterzels systematisering.
5.1.1.1 Ett grundlaggande krav pa férfattningsstod

Kravet pa rattsligt stod kan uttryckas bade som ett negativt krav — att den
offentliga makten inte far utévas i strid med rattsnormerna — och som ett
positivt krav — att den offentliga makten ska utdvas i enlighet med

rattsnormerna.?®® Det &r det positiva kravet pa rattsligt stod som kommer till

264 Se Sterzel (2020) s. 79 och 85.
265 Se Frandberg (2019) s. 30 f.; Sterzel (2020) s. 79; Lebeck (2018) s. 162.
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uttryck i den svenska grundlagen; i 1 kap. 1 § tredje stycket RF kungors att
’[d]en offentliga makten utovas under lagarna.” Rekvisitet “under lagarna”
avser inte enbart lagar i teknisk bemarkelse utan uttrycket omfattar &ven
andra generella rattsnormer sa som forfattningar av lagre valor samt
sedvaneritt.?%® Begreppet forfattningar utgor samlingsbegrepp for lagar,
forordningar och andra réattsregler som i 8 kap. RF betecknas som
foreskrifter.28” Forfattningar ar rattsregler vilka har beslutats av ett offentligt
organ genom ett visst forfarande och faststallts i spraklig form.
Ké&nnetecknande for rattsregler &r att de ar bindande for myndigheter och
enskilda och generella till sin utformning.2®8

Kravet pa rattsligt stod galler samtliga organ som ut6var offentligrattsliga
kompetenser pa statlig och kommunal niva.?%° Mer konkret &r principens
adressater saledes riksdagen, regeringen, domstolarna,
forvaltningsmyndigheterna och de kommunala beslutande organen.?’® Aven
privatrattsliga subjekt omfattas av legalitetsprincipen om dessa utfor
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning. Uppraknade
organ ar saledes bundna av legalitetskravet bade i exempelvis normgivande
verksamhet och i verksamhet som innebéar beslutsfattande i enskilda
drenden.?’

Regleringen av legalitetsprincipen utgar fran det konstitutionella kravet
pa rattsligt stod i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.22 | forvaltningsrattsligt
hanseende utgor portalparagrafen en grundregel for hur den maktutévande

verksamheten vid myndigheterna ska ga till,?”® men innebérden av

266 Se KU 1973:26 s. 59; Sterzel (2020) s. 85; Stromberg och Lundell (2018) s. 69.

267 Se 1 § andra stycket lag (1976:633) om kungérande av lagar och andra forfattningar; 1 §
forfattningssamlingsforordningen (1976:725).

268 Se Stromberg (1999) s. 33 f och 38.

269 Se prop. 1973:90 s. 228, och Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, version 3A,
JUNO), kommentaren till 1 kap. 1 § regeringsformen, samt Lebeck (2018) s. 98.

270 Se Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 §, Lexino 2022-07-01 (JUNO);
Stromberg och Lundell (2018) s. 69; Lebeck (2018) s. 97 f.

271 Se Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 §, Lexino 2022-07-01 (JUNO); 12
kap. 4 § andra stycket RF.

272 Se Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 §, Lexino 2022-07-01 (JUNO).

213 5e Ahman (2018) s. 458; Lebeck (2018) s. 109.
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legalitetsprincipen i egenskap av ett krav pa rattsligt stod utvecklas vidare i
andra av regeringsformens bestammelser.?#

Bestdammelsen i 1 kap. 9 8 RF kompletterar legalitetsprincipens skydd
mot godtycke och ar av central betydelse for att uppratthalla kravet pa
rattsligt stod i de fall rattsreglerna lamnar utrymme for myndigheternas
skonsbedomning.?’® I paragrafen stadgas att “forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”2"®
Bestammelsen galler férvaltningsverksamhet som innefattar
myndighetsutovning, faktiskt handlande, annat beslutsfattande och
serviceverksamhet, men den omfattar inte myndigheternas normgivande
verksamhet. Paragrafen ger uttryck for likhetsprincipen som innebar ett
forbud mot individuell sérbehandling som inte har stod i gallande rétt, samt
for objektivitetsprincipen vilken hindrar myndigheterna fran att lata sig
styras av andra intressen och omstandigheter &n de som framgar av
rattsreglerna.?’’

Sammanfattningsvis uppstéller legalitetsprincipen i regeringsformens
forsta kapitel ett grundlaggande krav pa att all maktutévning inom all
offentlig verksamhet ska ha forfattningsstod.2’

5.1.1.2 Ett krav pa kvalificerat forfattningsstod

Innebdrden av legalitetsprincipen i egenskap av krav pa rattsligt stod
utvecklas ytterligare genom regeringsformens bestdmmelser om
normgivningskompetensens fordelning mellan riksdagen, regeringen,
myndigheterna och kommunerna. Utgangspunkten &r enligt 8 kap. 1 8§ RF
att forfattningar meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom
foérordning. Myndigheters och kommuners kompetens att meddela

foreskrifter forutsatter bemyndigande av riksdagen eller regeringen.

274 Se Sterzel (2020) s. 85; Ahman (2018) s. 458 f.; Hirschfeldt, Regeringsformen
(1974:152) 1 kap. 1 §, Lexino 2022-07-01 (JUNO).

25 Se Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO)
samt Lebeck (2018) s. 62 och 77.

276 Se 1 kap. 9 § RF.

277 Se Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO).

278 Se Sterzel (2020) s. 79 och 85 samt Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 §,
Lexino 2022-07-01 (JUNO).
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Genom bestammelser i 2 kap. och 8 kap. RF framgar att det rader ett
skarpt krav pa rattsligt stod for normgivning och réattstillampning som har en
inskrankande eller betungande effekt pa de enskildas handlingsfrihet.?”®
Enligt 2 kap. 20 § RF forutsatter ndmligen begransningar av individens fri-
och réattigheter lagform. Vidare foreskriver 8 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2
RF att civilrattsliga forhallanden respektive sadana offentligrattsliga
forhallanden dar de enskilda alaggs skyldigheter, alternativt blir foremal for
ingrepp avseende sina personliga eller ekonomiska forhallanden, ska
regleras genom lag.?®° Kravet pa lagform innebér att
normgivningskompetensen inom dessa rattsomraden som utgangspunkt ar
forbehéllen riksdagen.?! Vid beslutsfattande som begréansar de enskildas
rattigheter, har civilréttsliga verkningar eller berér namnda offentligrattsliga
forhallanden behover forvaltningsmyndigheterna féljaktligen kontrollera att
det finns formellt lagstod for beslutet i fraga.?

Riksdagen har dock viss mojlighet att delegera eller subdelegera sin
normgivningskompetens inom bade rattighetsomradet (enbart i nagra
specifika fall) och det offentligrattsliga omréadet.?® Enligt 2 kap. 20 § andra
stycket RF kan fri- och rattigheter begrénsas genom forfattning av lagre
valér i de fall som anges i paragrafen,?® forutsatt att bemyndigandet sker
genom lag. Pa det offentligrattsliga omradet kan riksdagen enligt 8 kap. 3 §
RF bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter, med undantag for fragor
om annan rattsverkan av brott dn béter, skatt, konkurs eller utsokning.?%

Forutsatt riksdagens medgivande kan regeringen darefter subdelegera

219 Se Sterzel (2020) s. 79 och 85; Lebeck (2018) s. 110.

280 Se Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, version 3A, JUNO), kommentaren till 8
kap. 2 8 regeringsformen.

281 3fr 8 kap. 1 § forsta stycket RF.

282 Jfr Lebeck (2018) s. 110 f; Sterzel (2020) s. 85.

283 Se 2 kap. 20 § andra stycket RF samt 8 kap. 3 och 10 88 RF.

284 Delegation och subdelegation ar tillatet gallande reglering av ikrafttradande och
tillampning av de rattighetsbegransande lagarna och avseende bestdmmelser om
tystnadsplikt for offentliga funktionarer. Darutover far begransningar av métesfriheten och
demonstrationsfriheten, med hansyn till rikets sékerhet eller for att motverka farsot, regleras
i annan forfattning &n lag. Se 2 kap. 20 andra stycket RF, 2 kap. 24 § forsta stycket RF, 8
kap. 5 8 RF, 8 kap. 10 RF, prop. 1975/76:209 s. 152 och Holmberg m.fl., Grundlagarna (3
juli 2019, version 3A, JUNO), kommentaren till 2 kap. 20 § regeringsformen.

285 Se Holmberg m.fl., Grundlagarna (3 juli 2019, version 3A, JUNO), kommentaren till 8
kap. 3 8 regeringsformen.
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normgivningskompetensen pa det offentligrattsliga omradet till
forvaltningsmyndigheter eller kommuner i enlighet med 8 kap. 10 § RF.2%

Pa grund av delegationsmajligheterna ar det skarpta kravet pa rattsligt
stod enligt 2 kap. och 8 kap. RF saledes inte undantagslost detsamma som
ett formellt lagkrav. Det ror sig snarare om ett krav pa kvalificerat

forfattningsstod.28’
5.1.1.3 Ett graderat krav pa rattsligt stod

Lebeck beskriver det konstitutionella kravet pa rattsligt stod som
graderat”.?® Sterzel har illustrerat kravets gradvisa styrka genom en (ndgot
forenklad) modell. Modellen bestar av fyra koncentriska cirklar som kretsar
runt legalitetsprincipens karna. | den forsta och innersta cirkeln begransar
myndigheternas maktutévning de enskildas fri- och rattigheter och
maktutovningen forutsatter saledes stod i lag. | nasta cirkel ar
maktutévningen betungande for de enskilda men den dr inte
rattighetsinskrankande. Maktutdvningen i den hér andra cirkeln kréver
darmed stdd i antingen lag, eller i férordning som regeringen har meddelat
efter delegation fran riksdagen, alternativt i foreskrift som en myndighet har
beslutat efter subdelegation fran regeringen med riksdagens medgivande.
Den tredje cirkeln omfattar maktutévning som beror de enskilda men som
inte ar av betungande karaktar utan i stallet &r neutral eller gynnande.?®
Gallande den har typen av maktutévning uppstalls inget kvalificerat
forfattningsstod, utan det racker med nagot slags forfattningsstod i enlighet
med det forsta delkriteriet av det konstitutionella kravet pa rattsligt stod.
Enligt rattspraxis (RA 2005 ref. 39) verkar det dock som att &ven gynnande
beslut forutsatter ett verkligt forfattningsstod, det vill saga atminstone stod i
en foreskrift.?®° | den fjarde och yttersta cirkeln har maktutévningen inte
nagon direkt paverkan pa den enskilda och kravet pa rattsligt stod géllande
den hér delen av myndigheternas verksamhet &r relativt svagt. Det racker att

286 Se dven Stromberg och Lundell (2018) s. 22.
287 Se Sterzel (2020) s. 79 och 85.

288 Se Lebeck (2018) s. 110.

289 Se Sterzel (2020) s. 87 f.

290 ge Sterzel (2020) s. 88 och 98.
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myndigheterna har nagot slags stod i rattsordningen, for statliga
myndigheter kan det rdcka med att det finns stdd i myndighetsinstruktionen.
Saledes uppstalls inget krav pa verkligt forfattningsstod i den fjarde
cirkeln.?®* Myndigheters arendehandlaggning faller inom de tre innersta
cirklarna medan verksamhet som innebar faktiskt handlande eller

normgivning kan falla inom alla fyra cirklarna.?®2
5.1.2 Enligt foérvaltningslagen

Utover regeringsformens reglering av legalitetsprincipen i egenskap av krav
pa rattsligt stod kommer samma legalitetskrav numera till uttryck aven i
forvaltningslagen, dock i en annan lydelse &n i regeringsformen.?%
Bestammelsen i 5 § forsta stycket FL stadgar att ’[e]n myndighet far endast
vidta atgirder som har stod i rittsordningen.” Redan vid en jaimforelse av
bestammelsens lydelse med motsvarande formulering i regeringsformens
portalparagraf framgar det att forvaltningslagens krav pa rattsligt stod skiljer
sig fran den konstitutionella grundregeln.?®* Till skillnad fran
regeringsformens legalitetskrav som bara géller vid offentlig maktut6vning,
har férvaltningslagens legalitetskrav ett bredare tillampningsomrade
eftersom det avser all myndighetsverksamhet; bade arendehandlaggning i
enskilda fall och faktiskt handlande.?®® En annan skillnad ar att det
konstitutionella kravet pa rattsligt stod forutsatter att myndigheternas
verksamhet har forfattningsstod (alternativt stod i sedvaneratt) medan kravet
pa rattsligt stod enligt forvaltningslagen kréver stod i “réttsordningen”. Med
uttrycket “rattsordningen” avses enligt propositionen de kéllor som
tillsammans bildar réttsordningen i vidstrackt mening.2%® Lagstiftaren menar
att det som bor kravas &r att all verksamhet vid myndigheterna har nagon

form av normmassig férankring. Daremot krévs det inte att verksamheten

291 Se Sterzel (2020) s. 87 f. och 98.

292 ge Sterzel (2020) s. 87.

293 Regleringen av legalitetsprincipen i forvaltningslagen infordes i 2017 ars forvaltningslag
(2017:900) och saknar motsvarighet i 1986 ars forvaltningslag (1986:223), se prop.
2016/17:180 s. 289.

2% 5e Ahman (2018) s. 457.

295 Se prop. 2016/17:180 s. 58; Ahman (2018) s. 463.

2% Se prop. 2016/17:180 s. 59 och 289.
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har uttryckligt stod i lag eller annan forfattning som har meddelats i enlighet
med 8 kap. RF. For vissa av myndigheternas atgarder racker det med stod i
exempelvis myndigheternas instruktion eller regleringsbrev.?%’

Karin Ahman har papekat att valet av formuleringen stod i
rittsordningen” skulle kunna leda till en mindre strikt tolkning av kravet pa
rattsligt stod vilket &r olyckligt eftersom syftet med inférandet av en
reglering av legalitetsprincipen i férvaltningslagen har varit att betona
legalitetsprincipens betydelse.?®® Samtidigt har rattsutvecklingen de senaste
decennierna inneburit att legalitetsprincipen i férvaltningsratten har starkts
och reformen ar likval ett viktigt steg mot en uttrycklig forvaltningsrattslig

legalitetsprincip i svensk ratt.2%°

5.2 Identifierade problem

Vid myndigheters beslutsfattande utgor kravet pa rattsligt stod ett skydd for
den enskildas autonomi eftersom kravet hindrar myndigheter fran att fatta
ogrundade och ofdrutsebara beslut gentemot den enskilda.3% Vidare
uppratthaller kravet pa rattsligt stod maktfordelningen och demokratin i
samhallet eftersom myndigheterna ar skyldiga att grunda sina beslut pa
rattsregler som beslutats av den lagstiftande makten.*°! | det foljande
avsnittet uppmarksammas fragor som framst har en koppling till
legalitetskravets skydd for maktdelning och demokrati. Fragor om hur
automatiserade forvaltningsforfaranden paverkar skyddet av den enskildas
autonomi kommer att belysas i avsnitt 6 om automatiserad

arendehandlaggnings forhallande till kravet pa rattslig forutsebarhet.

297 Se prop. 2016/17:180 s. 59 och 289.

298 Se Ahman (2018) s. 462 och 464.

299 5e Ahman (2018) s. 462-464 och Sterzel (2020) s. 83.
300 Jfr avsnitt 4.1.1.

301 Jfr avsnitt 4.1.2.

62



5.2.1 Risk att rattstillampning 6vergar i normgivning

Legalitetsprincipens krav pa rattsligt stod uppratthaller en tydlig grans
mellan réttstillimpning och normgivning.2°? Myndigheters
arendehandléggning &r underkastad de rattsregler som har utfardats av
normgivningsmakten.®® Vid manuell drendehandlaggning far gransen
mellan rattstilldmpning och normgivning generellt sett anses vara tydlig:
handlaggaren tillampar de rattsregler som ar aktuella i det enskilda arendet
utifran sin tolkning av relevant rattsinformation och handlaggningen
resulterar i ett individuellt forvaltningsbeslut. Vid automatiserad
arendehandléggning riskerar dock gransen mellan rattstillampning och
normgivning att suddas ut p& grund av transformeringen.®** Visserligen
genererar systemet for automatiserad handldggning individuella
forvaltningsbeslut. Samtliga individuella forvaltningsbeslut har dock fattats
av ett och samma datorprogram utifran den vid programmeringstillfallet
gjorda forhandstolkningen av gallande ratt.3® Transformeringen vid
myndigheternas systemutvecklingsarbete medfor saledes en fixering av
rattslaget som kommer att styra utfallet i samtliga arenden som handl&ggs
automatiserat.3% Det vicker fragor om vad transformering utgor for typ av
forvaltningsverksamhet utifran distinktionen mellan rattstillampning och
normgivning, och vad for slags forvaltningsbeslut datorprogrammen klassas
som.

Det har avsnittet kommer att belysa diskussionen om datorprogrammens
offentligrattsliga status®®’ och pa vilket sétt programkodens likheter med
generella forvaltningsbeslut utgor ett legalitetsproblem (avsnitt 5.2.1.2).
Forst behover dock begreppen réttstillampning” respektive “normgivning”

302 Se Sterzel (2020) s. 80; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 och 313. Se &ven avsnitt
4.1.2.

303 Jfr avsnitt 4.1.2.

304 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 och 313; Magnusson Sjoberg (1992) s. 181.

305 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 192 och 274, Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279 och
282 samt Schartum (2018) s. 24.

306 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 192; Magnusson Sjéberg (2021b) s. 279.

307 Termen “datorprogrammens offentligrittsliga status” anviinds av Magnusson Sjéberg, se
Magnusson Sjoberg (1992) s. 200 och Magnusson Sjdéberg (2021b) s. 310.
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och ”individuella forvaltningsbeslut” respektive ”generella

forvaltningsbeslut™ tydliggoras (avsnitt 5.2.1.1).
5.2.1.1 Skillnaderna mellan individuella och generella
forvaltningsbeslut

Med rattstillampning avses sadan verksamhet genom vilken en domstol
eller en myndighet avgor ett konkret fall i dverrensstammelse med en
rattsregel.>°8 Ett beslut som foljer av en myndighets rattstillampning i ett
enskilt fall och som riktar sig till en bestdmd adressat kallas for ett
individuellt férvaltningsbeslut.%°

Med normgivning forstas sadan verksamhet genom vilken forfattningar3°
tillkommer 3! Som redogjordes for kort i avsnitt 5.1.1.2 kan myndigheter
bli bemyndigade normgivningskompetens av riksdagen eller regeringen att
meddela foreskrifter.3'? En myndighets beslut att meddela en foreskrift
enligt 8 kap. RF utgor ett generellt forvaltningsbeslut (normbeslut).3t
Ké&nnetecknande for ett generellt forvaltningsbeslut ar att beslutet galler ett
obestamt antal fall och ar riktat till en obestamd krets av adressater.3

Forutom myndigheters kompetens att meddela foreskrifter enligt
regeringsformen, ar det i den har uppsatsen ocksa relevant att
uppmarksamma att myndigheter aven har befogenheter att utfarda generella
handlingsdirektiv i form av allménna rad, lokala riktlinjer och lokala
administrativa direktiv.3!® Allmanna r&d ar sddana generella
rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur nagon
kan eller bor handla i ett visst hanseende.®¢ Lokala riktlinjer och lokala
administrativa direktiv ar interna dokument som riktar sig till
myndighetspersonalen. Med riktlinjer avses direktiv om hur personalen ska

handlagga drenden, medan administrativa direktiv reglerar fragor om till

308 Se Peczenik (1980) s. 54.

309 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 204 och Strémberg och Lundell (2018) s. 61.

310 For definitionen av »forfattningar”, se avsnitt 5.1.1.1.

311 Se Stromberg (1999) s. 33.

312 5e 8 kap. 1, 10 och 11 8§ RF.

313 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 206; Stromberg och Lundell (2018) s. 22 f. och 61.
314 Se Stromberg och Lundell (2018) s. 61.

315 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 189-191.

316 Se 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725).
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exempel myndighetens organisation och personalutveckling.3!’ De
uppraknade generella handlingsdirektiven utgor inte normgivning i
grundlagens mening och direktiven ar saledes inte konstitutionellt
bindande.3'® En myndighets beslut att utfiarda allmanna rad, lokala riktlinjer
eller lokala administrativa direktiv ar dock beslut hanforbara till kategorin
generella forvaltningsbeslut, precis som en myndighets beslut om
foreskrifter enligt 8 kap. RF.2%° For att skilja pa de béda grupperna av
generella forvaltningsbeslut kommer myndigheters beslut om foreskrifter
enligt regeringsformen benamnas normbeslut i grundlagens mening.3%°

Att uppratthalla legalitetsprincipens gransdragning mellan
rattstillampande och normgivande verksamhet &r fundamentalt for att
skydda maktfordelning och demokrati.*?* Den offentligrattsliga logiken &r
uppbyggd utifran distinktionen mellan individuella och generella
forvaltningsbeslut.®22 Myndighetsverksamheterna att fatta individuella
forvaltningsbeslut respektive generella forvaltningsbeslut regleras av olika
kompetens- och forfaranderegler.3? Ett av de viktigaste skalen till att skilja
mellan individuella och generella forvaltningsbeslut &r den strikta
regleringen av normgivningskompetens i 8 kap. RF. Som redan ndmnts
upprepade ganger forutsatter en myndighets utfardande av normbeslut i
grundlagens mening att myndigheten har delegerats

normgivningskompetens av riksdagen eller regeringen.3?*
5.2.1.2 Programkoden —individuellt eller generellt
forvaltningsbeslut?

| det foljande ska tre forfattares bidrag till diskussionen om datorprograms
offentligréattsliga status presenteras. Jon Bing och Cecilia Magnusson

317 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 189 och 191.

318 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 189 f.

319 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 206.

320 3fr Magnusson Sjoberg (1992) s. 206.

321 Jfr avsnitt 4.1.2.

322 3fr Strémberg och Lundell (2018) s. 61 f. Visserligen finns det beslutstyper som ar
svarplacerade utifran klassificeringen individuella och generella forvaltningsbeslut, t.ex.
planeringsbeslut av olika slag, se Stromberg och Lundell (2018) s. 61 f.

323 Jfr Strémberg och Lundell (2018) s. 22 f. och 61.

324 Se 8 kap. 1 § RF; Stromberg (1999) s. 39.
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Sjoberg har ett liknande perspektiv i fragan medan Dag Wiese Schartum
resonerar annorlunda. Samtliga forfattare diskuterar datorprogrammens
offentligrattsliga status utifran utgangspunkten att programkoden i de flesta
fall bor karakteriseras som nagon form av forvaltningsbeslut, och saledes
inte som ett uttryck for myndigheternas faktiska verksamhet.3% Det verkar,
enligt min mening, vara en rimlig utgangspunkt eftersom programkoden &r
avgorande for utfallet av den automatiserade drendehandlaggningen och
ddrmed far anses verka bestammande for enskildas handlande.3%°

Enligt Bing kan datorprogrammet som styr utfallet av den automatiserade
drendehandliaggningen i vissa fall anses ha karaktar av foreskrift®?’. Det
géller i de fall transformeringen resulterar i skillnader mellan rattsreglerna
som foljer av de traditionella réattskallorna och reglerna som representeras i
datorprogrammet. Skillnaderna behdver vara av sadan art att de utgor ett
beslut som faststéller rattigheter eller skyldigheter for de enskilda vars
arenden behandlas av datorprogrammet.32

Magnusson Sjéberg har en liknande uppfattning som Bing.*?® Hon menar
att programkoden fungerar som direktiv for rattstillampningen vid
arendehandlaggningen och att det under vissa forutsattningar darmed gar att
likstalla programkoden med ett generellt forvaltningsbeslut, ibland rentav ett
normbeslut i grundlagens mening.3*° Magnusson Sjoberg framfor tre skél
till att programkoden kan betraktas som ett generellt forvaltningsbeslut. Det
forsta skalet ar att forhandstolkningen av rattslaget som gors vid
transformeringen innebér olika grad av ingrepp i den bakomliggande

rattsinformationen. | vissa fall — nér de befintliga rattsreglerna inte utgor ett

325 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 202—-209. Magnusson Sjoberg menar dock att det dven
gar att resonera kring huruvida datorprogram ar hanforbara till annan
forvaltningsverksamhet eller dvriga forvaltningsbeslut, men hon framfér inga tydliga
argument som talar for ett sddant synsatt. Jfr Schartum (2018) s. 50; Bing (1984), under 2.2
Programmer som forskrifter.

326 Med forvaltningsbeslut avses ett uttalande av en myndighet, avsett att verka
bestdmmande for antingen forvaltningsorganens eller enskildas handlande”, se Strémberg
och Lundell (2018) s. 60.

327 Begreppet foreskrift avser har foreskrift enligt den norska forvaltningslagen. Enligt 2¢ §
forvaltningsloven (LOV-1967-02-10) definieras foreskrift som et vedtak som gjelder
rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer”.

328 Se Bing (1984), under 2.2 Programmer som forskrifter.

329 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 207.

330 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 208 f., 270 och 502.
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tillrackligt detaljerat underlag for att de ska kunna programmeras — kan nya
kompletterande regler behdva utformas av myndigheten for att mojliggéra
systemutvecklingen. Utformandet av nya regler innebér ett omfattande
ingrepp i rattsinformationen eftersom de nybildade reglerna kan paverka
utfallen av de enskilda drenden som handlaggs av systemet.®3! Det andra
skalet ar att instruktionerna i programkod ar av generell karaktar.332
Automatiserad arendehandlaggning férekommer i huvudsak i massarenden
och myndigheternas system ar darmed i allmanhet utvecklade for att
anvindas vid handlaggning av ett pa férhand obestamt antal arenden.®*2 Om
datorprogrammet i stéllet hade varit utvecklat for att handl&dgga enbart ett
specifikt &rende hade programkoden eventuellt kunnat klassificeras som ett
individuellt forvaltningsbeslut.®3* Det tredje skélet ar att datorprogrammen
generellt sett &r bindande.>*

Enligt Schartum &r det inte mojligt att likstalla programkoden med
traditionella typer av forvaltningsbeslut. Daremot, menar han, finns det
vissa likheter mellan programkoden och de befintliga beslutstyperna
foreskrifter3®, individuella forvaltningsbeslut och interna instruktioner till
myndighetspersonalen®®’ vilket motiverar att transformeringen bér bedomas
pa ett liknande satt och omfattas av samma évervaganden som vid dessa
andra typer av beslutande verksamhet.>® | en jamforelse mellan programkod
och de traditionella beslutstyperna, uppméarksammar Schartum féljande

likheter och skillnader som han menar talar for respektive emot att

331 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 208 och 237; jfr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305
och 308.

332 5e Magnusson Sjoberg (1992) s. 208.

333 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 206 och 208.

334 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 206.

335 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 208 f.

33 Har avses foreskrifter enligt definitionen i norsk rétt, se definition i fotnot 327 ovan.
337 Den har beslutstypen ar jamforbar med lokala riktlinjer och lokala administrativa
direktiv (se avsnitt 5.2.1.1).

338 Se Schartum (2018) s. 53. Schartum skriver att ”avgjgrelser om systemets rettslige
innhold ikke tilsvarer tradisjonelle former for myndighetsutgvelse. Likevel har de sa mange
likhetstrekk med slike beslutstyper at de samme hensynene som for forskrifter,
enkeltvedtak og instrukser bgr sla igjennom. Min konklusjon er derfor at fastsetting av
rettslig innhold i belutningssystemer ma ses som en egen og «ny» form for
myndighetsutgvelse som ma vurderes pa linje med tradisjonell myndighetsutavelse.”
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programkoden skulle kunna klassificeras som antingen foreskrift,
individuellt forvaltningsbeslut eller intern myndighetsinstruktion.

Programkoden padminner om foreskrifter pa grund av att det rattsliga
innehallet i programkoden manga ganger ar av sadan karaktar att koden i
praktiken kan komma att foreskriva rattigheter eller skyldigheter for de
enskilda.®*® Darutover &r antalet fall och kretsen av adressater som kan
komma att paverkas av programkodens rattsliga innehall obestamd vid
programmeringstillfallet. Det som talar emot en parallell mellan
programkod och foreskrifter &r att forvaltningsmyndigheterna vanligtvis
saknar bemyndigande for att utfarda foreskrifter i den utstrackning som det
ar fréga om néar det géller transformering av lagstiftning.3*° Dessutom menar
Schartum att det skulle vara alldeles for opraktiskt fér myndigheten att
tillampa de forfaranderegler som galler vid utfardande av foreskrifter
(samrad- och publicitetskrav) avseende rattsliga beslut uttryckta i
programkod. | praktiken ar det dessutom véldigt ovanligt att myndigheten
tillampar ett sddant forfarande.3**

Under vissa forutsattningar skulle programkoden &ven kunna liknas vid
individuella forvaltningsbeslut trots sin generella utformning. Sadana
forutsattningar foreligger om &rendehandlaggningen ar helt automatiserad
och de forhandsbestamda rattsliga instruktionerna i programkoden har en sa
hog precisionsniva att systemet har forutsattningar att hantera varje tankbart
enskilt d&rende automatiskt. | ett sadant scenario ar alla potentiella
individuella forvaltningsbeslut pa forhand inbyggda i systemet och redo att
beslutas sa fort systemet sitts i drift. Ett ”potentiellt individuellt
forvaltningsbeslut” dr dock aldrig detsamma som ett traditionellt
individuellt forvaltningsbeslut som tagits i ett konkret fall 342

Utifran ett synsatt att programkoden enbart ar bindande i férhallande till
datorn som utfor arendehandlaggningen, och inte i foérhallande till de

enskilda vars drende ar foremal for handlaggning, har programkoden dven

339 Se Schartum (2018) s. 51. Som framgick i fotnot 327 &r detta ett villkor for att det ska
rora sig om en foreskrift enligt norsk forvaltningslag.

340 5e Schartum (2018) s. 51 f.

341 Se Schartum (2018) s. 51 f.

342 5e Schartum (2018) s. 52 och 54.
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vissa likheter med interna instruktioner som riktar sig till myndighetens
personal.®** Den stora skillnaden mellan interna instruktioner och
programkod &r dock att vid ett manuellt forfarande kan den manskliga
handlaggaren vélja huruvida hen ska tillampa de interna instruktionerna
eller inte. Vid ett motsvarande automatiserat forfarande kommer datorn
alltid att hantera drendet i enlighet med programkoden, och om
programkoden baserar sig pa interna instruktioner kommer dessa regler i
praktiken bli bindande och ligga till grund for det automatiserade beslutet.3**
Av det skalet &r liknelsen mellan programkod och interna instruktioner inte
sarskilt Gvertygande.3*°

Det gar att konstatera att datorprogrammens offentligrattsliga status ar
oklar. Programkodens likheter med generella forvaltningsbeslut ar
problematiskt sett utifran ett legalitetsperspektiv. Utredningen av kravet pa
rattsligt stod faststéllde att vid myndigheters drendehandlaggning géller
minst ett grundlaggande krav pa forfattningsstod. Vid rattighets-
inskrdnkande eller betungande individuella forvaltningsbeslut kravs
kvalificerat forfattningsstod.>*® Som redogjordes for i avsnitt 3.2 ar det dock
vanligt att transformeringen innebér att olika typer av rattsinformation, med
och utan rattskéllestatus, sammanvavs under processen och att
datorprogrammet saledes representerar en mer eller mindre ingripande
tolkning av forfattningsregleringen.34” Darmed finns det rimligtvis en risk
for att konstitutionellt sett icke-bindande normer (exempelvis allménna rad
eller lokala riktlinjer till myndighetspersonalen) kan bli bindande regler vid
den automatiserade drendehandlaggningen.®*® Som togs upp tidigare i detta
avsnitt kan transformeringen till och med innebéra att nya regler, som
saknar motsvarighet i befintliga regelverk, utformas av
systemutvecklaren.3*® Om sa sker innebar transformeringen en form av

normgivningsverksamhet som inte &r forenlig med regeringsformens regler

343 Se Schartum (2018) s. 52 f.

344 ge Schartum (2016) s. 18 och Schartum (2018) s. 53.

345 Se Schartum (2018) s. 53.

346 Se avsnitt 5.1.1.3.

347 Se avsnitt 3.2.

348 Jfr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 305 f. och 308-310.

349 Se Magnusson Sjoberg (1992) s. 208, 234 och 237; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 311.
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om normgivningskompetens respektive forfarandereglerna som galler vid
normgivning. Utifran ett maktfordelnings- och demokratiperspektiv ar detta
allvarligt. Transformeringen innebar en risk for att det sker en
maktforskjutning fran lagstiftaren till myndigheterna, samt att reglerna som
ligger till grund for rattstillampningen vid automatiserad
arendehandl&ggning har bristande demokratisk forankring.

5.2.2 Risk att ”rule of law” 6vergar i ’rule of

algorithm?”

Programkodens (algoritmernas) normgivande betydelse och de
konsekvenser som det far for legaliteten har dven uppméarksammats och
diskuteras utifran ett bredare, mer rattsfilosofiskt perspektiv. Enligt Markku
Suksi ar det mojligt att digitaliseringen och automatiseringen av
forvaltningens beslutande verksamhet innebér en paradigmatisk foérandring
géllande grunden for den offentliga maktens utévning.®>° Spraket (det
naturliga spraket) har lange utgjort grunden for maktutévningen, bade vid
lagstiftningsarbetet och rattstillimpningen.®! Som en foljd av den digitala
utvecklingen haller spraket dock pa att ersattas av algoritmer (programkod)
som grund for stora delar av det offentliga beslutsfattandet.>? Enligt Suksi
medfor denna foréandring en legalitetsrisk i form av att grunden for
maktutdvningen inte langre utgdrs av lag utan av algoritmer. Han kallar
detta paradigmskifte for en 6vergang fran rule of law” till rule of
algorithm” (algoritmstyre).%3

Den hér risken géller framst framtida automationslésningar for
arendehandlaggning som utvecklas genom maskininlarningsteknik. Beslut i
arenden som handlagts av system uppbyggda av maskininléarda algoritmer
kan faktiskt inte sagas vara grundade pa lag. De baseras pa data, till exempel
i form av tidigare beslut, och utgdr egentligen enbart en prognos som kan

vara mer eller mindre traffsaker. Darmed &r det svart att se hur

350 Se Suksi (2017) s. 286 .

351 Se Suksi (2017) s. 286 och 289 f.

352 Se Suksi (2017) s. 286 f.

353 Se Suksi (2019) s. 270 f. och 289 samt Suksi (2017) s. 291.
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legalitetskravet ska kunna anses uppfyllt vid automatiserad
arendehandlaggning som styrs av maskininlarda algoritmer. Vid sadan
arendehandliaggning kan rule of law” sagas dverga i “rule of algorithm”.3%*

Risken for att rule of law> dvergar i “rule of algorithm” galler inte
villkorsbaserade drendehandlaggningssystem pa samma satt som
maskininlarda &rendehandlaggningssystem. De villkorsbaserade systemen
kan saledes principiellt sett anses kompatibla med legalitetsprincipen
eftersom besluten grundar sig pd materiella rittsregler.® Mot bakgrund av
vad som framforts i avsnittet ovan &r dock villkorsbaserade system inte
problemfria utifran ett legalitetsperspektiv. Pa grund av transformeringen
finns det en risk for att de individuella forvaltningsbesluten som ett
villkorsbaserat system genererar kan vara grundade pa andra regler an
enbart forfattningar (se avsnitt 5.2.1.2).

En annan risk som ocksa bor belysas &r att for att legalitetskravet ska
uppratthallas kravs det att systemen — bade statiska och dynamiska —
uppdateras i takt med att réttslaget forandras. Uppdateringar av algoritmerna
ar &ven det lattare nar det galler de statiska systemen, nar det galler
maskininlarningssystemen ar det svart att fa algoritmerna att ”glomma” det
tidigare rattslaget.®

Risken for att rule of law” dvergar i “rule of algorithm” utgor enligt min
mening annu ingen reell risk i svensk forvaltning eftersom det inte har
framkommit nagra uppgifter om att maskininlarningsteknik i dagslaget
anvénds for beslutsfattande vid &rendehandlaggning. Det &r dock troligtvis
bara en tidsfraga innan sadan teknik kommer att borja anvandas for att

automatisera forvaltningsforfaranden inom férvaltningen.®’

354 Se Suksi (2019) s. 294 f.

3% Jfr Suksi (2019) s. 294 och 302.

3% Se Suksi (2020) s. 101; Suksi (2019) s. 293 och 295.
357 Se avsnitt 3.1.2.
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6 Automatiserad arendehandlaggnings

forhallande till forutsebarhetskravet

Det har avsnittet redogor forst for innebdrden av kravet pa rattslig
forutsebarhet som har en stark koppling till skyddet for den enskildas
autonomi (avsnitt 6.1).%%8 Darefter analyseras de problem som identifierats
gallande automatiserad arendehandlaggnings forhallande till detta krav
(avsnitt 6.2).

6.1 Kravet pa rattslig forutsebarhet for den

enskilda

Legalitetsprincipens krav pa att det ska finnas rattslig forutsebarhet
(forutsebarhetskravet) innebadr att det ska vara moéjligt for den enskilda att
forutse vilka réttsregler som kommer att tillampas i en specifik situation,
samt vad dessa regler har for innehall.**® I den har uppsatsen kommer
Frandbergs definition av rattslig forutsebarhet®®° ligga till grund for
redogorelsen for detta legalitetskrav. Enligt Frandberg behdver tre kriterier
vara uppfyllda for att det ska foreligga réattslig forutsebarhet. For det forsta
ska rattssystemet tillhandahalla klara och adekvata rattsregler. For det andra
kravs det att rattsreglerna ar latt tillgangliga for den enskilda (att de &r
publicerade). For det tredje forutsatts att de rattstilldmpande organen
tillampar réttsreglerna lojalt och korrekt sa att den enskilda kan lita pa
innehéllet i rattsreglerna.®®! Utifran distinktionen mellan férberedd och
tillampad legalitet som gjordes i avsnitt 4.2 tillnor de tva forsta kriterierna

kategorin ”forberedd legalitet”, medan det tredje kriteriet hor till gruppen

358 Se avsnitt 4.1.1.

359 Se Lebeck (2018) s. 61 och 74.

360 Mer precist ar det Frandbergs definition av rattssakerhetsbegreppet som utgor
utgangspunkten men Frandberg anvander termen “rittssiikerhet” strikt i bemarkelsen
rattsligt grundad forutsebarhet, se Frandberg (2000/01) s. 274.

361 Se Frandberg (2000/01) s. 274 f.
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“tillimpad legalitet”.%? | det foljande ska innebdrden av dessa tre Kriterier
utvecklas kort.

6.1.1 Ett krav pa klara och adekvata rattsregler

Gallande det forsta kravet pa klara och adekvata rattsregler sager det sig
sjélv att en avsaknad av rattslig reglering gallande en viss situation skapar
utrymme for godtycke vilket utgor ett hot mot den rattsliga
forutsebarheten.®% Men dven i de fall situationen i fréga &r reglerad kan det
fortfarande vara svart for den enskilda att férutse gallande ratt om
rattsreglerna pa omradet ar vaga och opreciserade. Otydliga rattsregler
innebar att de rattstillampande organen far ett stort skonsutrymme néar de
tillampar reglerna vilket mojliggor olika réttsliga utfall i samma situation.3%*
Dérfor okar klara och preciserade réattsregler den rattsliga forutsebarheten.
Kravet pa klara och adekvata rattsregler uppratthalls dock inte lika starkt
inom forvaltningsratten som inom straffritten.3®® Tvartom kannetecknas den
speciella forvaltningsratten av att regleringen i hog grad har ramlagskaraktar
och innehaller vaga rekuvisit (till exempel att den rattsliga bedémningen ska
baseras pa vad som anses “’skiligt”) vilket ger upphov till
skonsmassighet.36® Forvaltningsrattslig lagstiftning maste darmed vanligen
preciseras genom forfattningar av lagre valor sasom myndighetsforeskrifter.
Aven domstolspraxis har stor betydelse for att konkretisera och fylla ut
luckor i lagen.®” Konsekvensen av den forvaltningsrattsliga lagstiftningens
vaga karaktar blir — forutom att férutsebarheten for den enskilda minskar —
aven att legalitetsprincipens funktion som ett skydd av lagstiftarens makt
forsvagas. Den skonsmassiga lagstiftningen medfor en maktforskjutning

fran lagstiftaren till exekutiven respektive domstolarna.®®

362 Jfr Naarttijarvi (2018) s. 221 och 224 f.

363 Se Frandberg (2000/01) s. 274.

364 Jfr Lebeck (2018) s. 64 f.

365 Jfr Lebeck (2018) s. 60 och 64.

366 Se Lebeck (2018) s. 60 och 64 f. samt Smith (2006) s. 213.
367 Se Lebeck (2018) s. 60 och 65 samt Smith (2006) s. 212.
368 Jfr Naarttijarvi (2018) s. 223 f.; Hultqvist (2016) s. 742 f.
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6.1.2 Ett krav pa att rattsreglerna ar tillgangliga

Rattslig forutsebarhet forutsatter att rattsreglerna ar offentliga och fritt
tillgangliga for de enskilda som lyder under regleringen.®%® Kravet pa
normgivningens offentlighet finns inte stadgat i grundlagen men kommer till
uttryck genom sarskilda regler for kungorande av forfattningar, *° bland
annat lagen (1976:633) om kungo6rande av lagar och andra forfattningar
(kungdrandelagen) och forfattningssamlingsforordningen (1976:725). Enligt
1 8 forsta stycket kungorandelagen géller publicitetskravet for samtliga
forfattningar: riksdagens lagstiftning, regeringens forordningar och
myndigheters foreskrifter.®”* Som huvudregel ska lagar och férordningar
kungoras i Svensk forfattningssamling medan foreskrifter utfardade av
centrala myndigheter under regeringen ska kungdras i en sarskild
forfattningssamling som regeringen har bestamt.3’2 Svensk
forfattningssamling ska publiceras elektroniskt pa en séarskild webbplats
medan de sarskilda forfattningssamlingarna for myndighetsforeskrifter ska

ges ut av den centrala myndigheten.3”
6.1.3 Ett krav pa lojal och korrekt rattstillampning

Det tredje kravet pa lojal och korrekt rattstillampning kommer till uttryck i 1
kap. 9 8 RF som stadgar att forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.>"* Lojal
rattstillampning innebar att myndigheten enbart tilldmpar lagen i enlighet
med de syften som lagstiftaren avsett (vilket ofta framgar av forarbetena)
aven i de fall lagens ordalydelse inte utesluter en annan anvandning av

lagen.3™ 1 de fall den forvaltningsrattsliga regleringen ger en myndighet

369 Jfr Lebeck (2018) s. 60 f. och s. 267 f.

370 Se Lebeck (2018) s. 60 f.

371 publicitetskravet galler enligt paragrafen dven internationella 6verenskommelser som
enligt forfattning géller som svensk rétt.

372 Se 4 § forsta stycket och 6 § forsta stycket kungorandelagen.

373 Se 5 § forsta stycket och 6 § forsta stycket kungdrandelagen.

374 Jfr Lebeck (2018) s. 62 och 77 samt 1 kap. 9 § RF; Hirschfeldt, Regeringsformen
(1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2023-01-01 (JUNO); avsnitt 5.1.1.1.

375 Se Lebeck (2018) s. 65.
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skonsutrymme ar det viktigt att myndigheten utfor skonsbeddmningen med
respekt for lagstiftaren.3’

Domstolarna har en central roll gallande att kontrollera att
myndigheternas skonsmassiga beslutsfattande haller sig innanfor de granser
som rattsreglerna uppstaller.’” Vid lagtolkning av férvaltningslagens
skonsmassiga bestammelser far forutsebarhetskravet en viktig funktion som
tolkningsprincip. Som tolkningsprincip begréansar forutsebarhetskravet vilka
tolkningsmetoder som myndigheter och domstolar far lov att anvanda vid
rattstillampningen.®”® Det ar inte nodvandigt for den hér uppsatsen att i
detalj redogora for vilka tolkningsmetoder som ar forenliga med
forutsebarhetskravet. Har kan bara kort nd&mnas att forutsebarhetskravet

inom forvaltningen forutsétter en strikt lagtolkning.3"

6.2 Identifierade problem

| det foljande avsnittet diskuteras forst hur automatiserad
arendehandlaggning forhaller sig till kraven pa rattsreglernas forutsebarhet
(avsnitt 6.2.1). Darefter belyses forutsebarhetsproblem kopplade till den
automatiserade réattstillampningen (avsnitt 6.2.2 och 6.2.3).

6.2.1 Forutsebarhetsbrister i den rattsliga regleringen

Numera, nar bade forvaltningslagen och kommunallagen ger uttryckligt
lagstod for att beslut kan fattas automatiserat, far myndigheter anses ha klart
och tydligt rattsligt stéd (enligt svensk forvaltningsratt) for att automatisera
arendehandlaggning. Det rader dock en avsaknad av klara och adekvata
rattsregler gallande hur myndigheter far lov att utforma och anvéanda
automatiserade forvaltningsforfaranden. Som papekades i avsnitt 2.2.4
verkar lagstiftaren forlita sig pa att forvaltningslagens krav pa myndigheters

arendehandlaggning utgor tillracklig reglering av automatiserad

376 3fr Smith (2006) s. 213.

377 Se Smith (2006) s. 213; Lebeck (2018) s. 65.
378 Se Lebeck (2018) s. 62 f.

379 Jfr Sterzel (2020) s. 99.
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arendehandl&ggning. Forvaltningslagen &r dock inte utformad for att reglera
automatiserade forvaltningsforfaranden — som i flera avseenden skiljer sig
fran manuella forfaranden — och enbart forvaltningslagen ar darmed en
otillrécklig reglering av automatiserad arendehandlaggning. Den bristfélliga
regleringen resulterar i att rattslaget gallande kraven pa myndigheters
utformning och anvandning av automatiserade forvaltningsforfaranden ar
tilldtande och 6ppet.3° Enligt min mening &r det sarskilt anmarkningsvart
att det, sdvitt framkommit i den har undersokningen, saknas
forfattningsreglering som specifikt tar sikte pa hur transformeringen ska
genomforas. Detta trots att det &r vid transformeringen som utfallen av
arendehandlaggningen i praktiken bestams. Férutom att den bristande
regleringen av automatiserade forfaranden innebar en maktforskjutning fran
lagstiftaren till myndigheterna, medfor det givetvis dven oforutsebarhet for
den enskilda betraffande vad som galler vid ett automatiserat forfarande.
Vidare ar den rattsliga osékerhet som rader gallande programkodens
offentligrattsliga status (se avsnitt 5.2.1.2) ett problem aven utifran ett
forutsebarhetsperspektiv. De argument som framforts for att programkoden
har likheter med generella forvaltningsbeslut véacker fragor om
programkodens tillganglighet for enskilda. Bade foreskrifter och allmanna
rad omfattas av publiceringskrav,%* och om programkoden i vissa fall skulle
vara att likstalla med dessa typer av generella forvaltningsbeslut borde
programkoden ocksa omfattas av kravet pa tillganglighet. I nulaget tyder
underrattspraxis pa att det inte ens & mojligt for den enskilda att begara ut
programkoden fran myndigheten, eftersom koden har bedomts omfattas av

sekretess.38?

380 Se avsnitt 2.2.4.

381 Se 1 § forsta stycket kungdrandelagen och 27 § forsta stycket
forfattningssamlingsforordningen (1976:725).

382 Se Kammarratten i Stockholm, mal nr 4995-19, dom 2019-08-27. | det aktuella fallet
provade Kammarratten rétten att ta del av datorprogram eller algoritmer i en myndighets
arendehandlaggningssystem. Domstolen bedomde att de efterfragade handlingarna kunde
bidra till upplysning om sékerhets- eller bevakningsétgard och indirekt ge information om
hur drendehandlaggningssystemet kunde kringgas och manipuleras. Domstolen kom
darmed fram till att de begérda handlingarna omfattades av sekretess enligt 18 kap. 8 § 3
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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6.2.2 Forutsebarhet dvergar i forutbestambarhet vid

rattstillampningen

Automation av &rendehandlaggning genom villkorsbaserade system har
enligt flera utredningar potential att stirka forutsebarheten i
rattstillampningen vid myndigheterna. Forutsebarheten starks i form av att
automatiseringen Okar enhetligheten i rattstillampningen och minskar risken
for sadant manskligt godtycke som forekommer vid manuell
handlaggning.®® Som pépekades redan i uppsatsens inledning brukar
mojligheten till 6kad forutsebarhet i de har avseendena lyftas fram som ett
incitament for vidare automation. 34

Samtidigt &r den forutsebarhet som automatisering av
forvaltningsforfarandet medfor, inte samma sak som férutsebarhet vid
manuell handlaggning. Magnusson Sjoberg beskriver skillnaden pa féljande
satt: medan rattstillampningen vid ett manuellt forfarande ar forutsebar pa
en principiell niva i vantan pa handlaggarens slutgiltiga beslut, sa riskerar
rattstillampningen vid ett automatiserat forfarande som programmerats med
statiska algoritmer vara forutbestamd snarare an forutsebar. Férutbestam-
barheten beror pa transformeringen. Tolkningen av de rattsregler och 6vrig
rattsinformation som &r relevanta for handlaggningen gors redan vid
programmeringen av arendehandlaggningssystemet, langt fore
handlaggningen av de faktiska enskilda drendena. Réttstillampningen i
samtliga drenden som sedan handlaggs av systemet styrs av denna
forhandstolkning. Genom transformeringen bestams saledes i forvag vilka
omstandigheter som ska leda till bifall respektive avslag vid handlaggningen
av ett arende.>® Eftersom samtliga drenden processas av samma algoritmer
kommer lika drenden att behandlas lika av drendehanteringssystemet (lika
data leder till lika utfall).38®

383 Jfr SOU 2018:25 s. 159; Statskontoret, *Férvaltningspolitik i fordndring — langsiktiga
utvecklingstendenser och strategiska utvecklingsbehov’ s. 50; Wahlgren (2018) s. 419 och
422.

384 Se avsnitt 1.

385 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279.

38 Jfr Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279, Schartum (2016) s. 17 och SOU 2018:25 s. 155.
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Forutbestambarheten i det automatiserade forvaltningsforfarandet har
bade fordelar och nackdelar om man ser till skyddet for den enskildas
autonomi. Fordelarna har redan framhallits: forutbestambarheten kan oka
enhetligheten och minska manskligt godtycke i rattstillampningen. En
nackdel ar a andra sidan att forutbestambarheten i forfarandet far som
konsekvens att det saknas utrymme att vdga in nya och oférutsedda
omstandigheter i den réttsliga bedémningen av ett enskilt drende.3®” Som
redogjorts for i tidigare avsnitt forutsatter den automationsteknik som idag
anvands att rattstillampningen gar att bryta ner i tydliga steg och villkor sa
att forfarandet kan standardiseras. De materiella rattsreglerna far saledes inte
lamna for stort utrymme for tolkningar eller avvagningar.®® Om
handlaggningen, trots de begrénsade tekniska forutsattningarna,
automatiseras i drendetyper déar rattsreglerna ger rattstillamparen ett visst
skonsutrymme, riskerar forutbestdmbarheten i forfarandet darmed att ligga
den enskilda till last. Det kan handa att den enskilda aberopar
omsténdigheter som systemutvecklaren vid programmeringstillféllet inte
kunde forutse skulle vara rattsligt relevanta, och som darmed inte tagits
hansyn till vid transformeringen. I sa fall kan algoritmerna inte beakta dessa
omsténdigheter vid rattstillampningen vilket resulterar i rattsosékerhet for
den enskilda.®® Magnusson Sjéberg uttrycker problemet i termer av att det
finns en risk for att automatiseringen leder till likriktning i stallet for
likabehandling av enskilda.3%°

Enligt min mening bor den har risken emellertid inte verdrivas. Som har
redogjorts for i tidigare avsnitt kan myndigheten lata den automatiserade
handlaggningen 6verga i manuell hantering om réattstillampningen i arendet
forutsatter att myndigheten gor nagon form av utredning eller bedémning
som systemet inte klarar av.3%! Det finns sledes redan nu strategier for att
I6sa situationer da de materiella rattsreglerna lamnar ett visst

skénsutrymme. | framtiden kommer vidare utvecklingen av maskininlérda

387 Se SOU 2018:25 s. 159 f.; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279.
388 Se avsnitt 2.1.1 och 3.1.1.

389 Se SOU 2018:25 s. 159 f.; Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279.
3% Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 279.

391 Se avsnitt 2.1.2.
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system att Oka forutsattningarna for att utfora réttsliga bedomningar vid
automatiserade forfaranden.3%? Da tillkommer visserligen andra
forutsebarhetsrisker, exempelvis risken for att algoritmerna “’smittas” med
felkallor eller felaktiga utgangspunkter vilket kan leda till rattsosakra eller
diskriminerande férfaranden, samt risken for att det inte gar att forklara hur
systemet kom fram till sitt utfall (black box-problemet).>*3

Over lag kan man séaga att vid automatiserad arendehandlaggning
aktualiseras kravet pa en lojal och korrekt rattstillampning vid
transformeringen. Enligt min mening borde detta krav innefatta en
avvagning gallande huruvida det 6ver huvud taget ar lampligt att

automatisera rattstillampningen.
6.2.3 Risk for oférutsebara, lagstridiga beslut

Fel som uppstar i samband med utveckling och uppdatering av en
myndighets system for automatiserad drendehandlaggning och som “’byggs
in” i systemet kan fa allvarliga konsekvenser. Om felet eller felen inte
upptécks fore systemet satts i drift kan det resultera i att myndigheten
systematiskt genererar ett stort antal felaktiga individuella
forvaltningsbeslut.®* Risken for oforutsebara, lagstridiga beslut som fattas
pa grund av systemfel far, enligt min mening, anses vara ett av de storsta
legalitetsproblemen sett utifran den enskildas perspektiv. Till exempel
upptéckte Arbetsférmedlingen 2018 att systemfel och driftstorningar i
myndighetens system for automatiserad kontroll av arbetssokandes
aktivitetsrapporter orsakat tiotusentals felaktiga beslut om indraget
aktivitetsstod. Cirka 70 000 beslut uppskattades kunna ha blivit fel. Vissa av

systemfelen misstinktes kunna ha pagatt i over tre ar.3%

392 5e SOU 2018:25 s. 160.

393 Se avsnitt 3.1.2.

394 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 340 ff.

3% Se Grill Pettersson och Hellerud, *SVT avslojar: Datafel kan ha skapat tiotusentals
felaktiga beslut hos Arbetsférmedningen’, SVT Nyheter, publicerad 2019-02-
13,<www.svt.se/nyheter/inrikes/svt-avslojar-stort-datafel-hos-arbetsformedlingen-
tusentals-kan-ha-forlorat-ersattning>; Velasco, *Tusentals beslut kan vara fel pa
Arbetsformedlingen’, Sveriges Radio, publicerad 2019-02-13,
<sverigesradio.se/artikel/7154902>.
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Arbetsformedlingens felaktiga automatiserade beslut utgor exempel pa
lagstridiga beslut som uppstatt pa grund av sa kallade programberoende
fel 3% Felaktiga individuella forvaltningsbeslut vid automatiserad
arendehandlaggning kan uppsta av flera olika anledningar. Under
systemutvecklingsarbetet kan bland annat foljande omstandigheter resultera
I oavsedda utfall av den automatiserade &rendehandlaggningen: brister i det
rattsliga underlaget (i rattsinformationen) som ska ligga till grund for
transformeringen av rattsregler till instruktioner i programkod, brister i
systemutformningen i fraga om vilka uppgifter som ska samlas in som
beslutsunderlag, fel vid sambearbetning av uppgifter fran olika register,
samt skrivfel i systemets datorprogram.3®” Gallande den sistnamnda
situationen — skrivfel — kan det racka med ett glomt kommatecken for att
systemets beteende ska forandras pa ett odnskat satt.%® Konsekvenserna av
skrivfel vid anvandning av programsprak utgor ytterligare ett exempel pa de
skillnader som diskuterades i tidigare avsnitt mellan rattsregler i naturligt
sprak och instruktioner i programkod (avsnitt 3.2). Ett uteblivet
kommatecken i en forfattning far langt ifran lika allvarliga konsekvenser
som skrivfel vid programmeringen av en myndighets
arendehandlaggningssystem, det kan pa sin hojd stélla till med

tolkningsproblem for réttstillamparen.3%°

3% Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 347.
397 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 306 och 340 f.
3% Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 306.
399 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 306.
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7 Rattsliga forutsattningar for juridiskt

ansvarsutkravande

Risken for oforutsebara, lagstridiga beslut vacker fragan om vem som
rattsligt sett ansvarar for fel vid automatiserad drendehandlaggning.
Maojligheterna till juridiskt ansvarsutkravande har betydelse som ytterligare
en rattslig forutsattning for automatiserad arendehandlaggning som paverkar
utformningen och anvéndningen av automatiserade forvaltningsforfaranden.
Vidare har de rattsliga forutsattningarna for juridiskt ansvarsutkravande ett
samband med legalitetsprincipens efterlevnad i praktiken.

Nar det galler fragan om ansvar for utfallet av automatiserade
forvaltningsforfaranden &r det — precis som géllande flera av de tidigare
fragorna som har behandlats i uppsatsen — slaende att det automatiserade
forfarandet och den automatiserade beslutsformen inte passar in i den logik
som det gallande offentligrattsliga systemet bygger p&.“®® Reglerna om
straffrattsligt, arbetsrattsligt och skadestandsrattsligt ansvar som galler
individuella beslutsfattare vid manuella forfaranden sétts ur spel vid
automatiserade forfaranden.%

Riksdagen har annu inte ersatt det regelvacuum som uppstatt i
ansvarsfragan med lagstiftning om vem som ar ansvarig for automatiserade
beslut. Ansvarsfragan gallande kommunalt automatiserat beslutsfattande
behandlades dock kort i propositionen som foregick inférandet av lagstodet
for automatiserat beslutsfattande i kommunala ndmnder. Regeringen
konstaterar i fOrarbetet att det & den ndmnd som fattat beslut om delegation
till en automatiserad beslutsfunktion som &r ansvarig for de automatiserade
beslut som tas. Det foljer av regeln om ndmndernas verksamhetsansvar i 6
kap. 6 § KL.*%? Bestammelsen stadgar att de kommunala namnderna har ett

ansvar att bedriva sina respektive verksamheter i enlighet med de mal och

400 Se Johansen (2021) s. 115 f. och 121.

401 Se 20 kap. 1 § brottshalken (1962:700) om tjanstefel, 14-15 88 lagen (1994:260) om
offentlig anstallning om tjansteforseelse och disciplinpafoljder samt 2 kap. 1 och 4 §§
tillsammans med 4 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) om arbetstagares
skadestandsansvar; Johansen (2021) s. 114.

402 5@ prop. 2021/22:125 s. 30.

81



riktlinjer som fullméktige har bestamt samt de bestdmmelser i lag eller
annan forfattning som galler for verksamheten.*%® Enligt propositionen
inneb&r ndmndens verksamhetsansvar att n&mnden behover se till att ett
automatiserat beslutsfattande ar forenligt med gallande ratt innan ndmnden
delegerar beslutanderatten. Regeringen skriver att det &r ndmndens ansvar
att avgora om de rattsliga forutsattningarna som géller for en viss arendetyp
medger automatiserat beslutsfattande. Vidare innefattar namndens ansvar att
gora en riskanalys infor inférandet av en automatiserad beslutsfunktion,
samt att bestdmma hur uppfoljning och kontroll ska skotas nér systemet val
har satts i drift.*%

Vad galler ansvaret for automatiserade beslut som fattas vid statliga
myndigheter finns det, savitt framkommit i den har undersokningen, endast
en uttrycklig reglering av ansvarsfragan i forfattning. Regleringen finns i 7 §
forordningen (2007:832) med instruktion for Statens tjanstepensionsverk
och anger att beslut som fattas genom automatiserad behandling ska anses
fattade av myndighetschefen. Aven inom andra forvaltningsomraden har
myndighetschefen pekats ut som den som ska anses vara beslutsfattare vid
anvandning av automatiserade forfararanden, men da enbart genom
forarbetsuttalanden.*® | praktiken verkar det dock vara oklart om det &r
myndighetschefen, eller ndgon annan, som ska anses vara ansvarig.
Riksrevisionen har granskat hur den faktiska ansvarsfordelningen for
automatiserad arendehandlaggning ser ut vid tre statliga myndigheter;
Forsakringskassan, Skatteverket och Transportstyrelsen. Granskningen visar
att vid Forsakringskassan och Transportstyrelsen har ansvaret for de
automatiserade besluten om foraldrapenning respektive korkortstillstand
delegerats fran myndighetschefen till avdelningscheferna for de berérda
avdelningarna. Detta foljer av myndigheternas interna arbetsordningar.*%®
Vid Skatteverket saknas motsvarande ansvarsdelegering i arbetsordningen

for automatiserade beslut. Skatteverket gor darfor tolkningen att det

403 Se 6 kap. 6 § forsta stycket KL.

404 Se prop. 2021/22:125 s. 30.

405 5p SOU 2014:75s. 71.

406 Se Riksrevisionen, * Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfdljning brister’ s. 38.
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formella ansvaret for automatiserade beslut i inkomstbeskattningen aligger
myndighetschefen, inte avdelningschefen. Enligt granskningen ar
ansvarsfordelningen dock inte helt tydlig i praktiken och det saknas ett
overgripande ansvar for hela den automatiserade drendehandlaggningen. %’
Sammantaget bedomer Riksrevisionen att det finns brister i
ansvarsfordelningen for automatiserad drendehandlaggning i
statsforvaltningen.*%®

Digitaliseringsréattsutredningen (SOU 2018:25) snuddade kort vid
ansvarsfragan i sitt betdnkande och papekade, mot bakgrund av det faktum
att systemen for automatiserad arendehandlaggning med tiden kommer bli
alltmer tekniskt avancerade, att ”det snarare ir ansvaret for funktionen i de
algoritmer eller datorprogram som anvands som behoéver diskuteras, an
ansvaret for de enskilda besluten dar de automatiskt genererade
beslutsunderlagen anvinds.”*%° Enligt min mening gors hér en viktig poang.
Trots att transformeringen har en helt avgérande roll for utfallet i de
individuella forvaltningsbeslut som det fardiga systemet kommer att fatta,
saknas det en allmén reglering gallande vem eller vilka av de som deltar i
systemutvecklingsarbetet som har befogenhet att géra den tolkning av
géllande ratt som krévs for att omvandla réttsregler till instruktioner i
programkod.*1? Det ar flera personer som deltar i utvecklingsarbetet:
verksamhetsutvecklare, it-arkitekter, verksjurister, arkivarier, handlaggare
med flera.*!! Rutinerna for vem som utfor tolkningsarbetet ser olika ut

mellan olika myndigheter.*1?

407 Se Riksrevisionen, *Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppf6ljning brister’ s. 39.

408 Se Riksrevisionen, *Automatiserat beslutsfattande i statsforvaltningen — effektivt, men
kontroll och uppfoljning brister’ s. 4.

409 5e SOU 2018:25 s. 160.

410 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 282 f. och 312.

411 Se Magnusson Sjoberg (2021b) s. 312.

412 5e Magnusson Sjoberg (2021b) s. 283.
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8 Avslutande ord

Uppsatsens fragor har fortlépande analyserats och det finns ingen anledning
att upprepa allt. Avslutningsvis ska enbart nagra huvudpunkter lyftas fram.
Det gar att konstatera att férvaltningsmyndigheter idag har vidstrackta
rattsliga befogenheter att automatisera arendehandlaggning pa det sétt som
de anser vara lampligt. Det saknas forvaltningsrattslig lagstiftning som
specifikt tar sikte pa automatiserade forvaltningsforfaranden da
automatiserad arendehandlaggning, precis som manuell &rende-
handl&ggning, huvudsakligen regleras av forvaltningslagen. Eftersom
forvaltningslagen inte &r utformad med automatiserad drendehandlaggning i
atanke, ar det dock tveksamt om dessa forfarandekrav ar tillrackliga for att
garantera rattssédkerheten vid automatiserade forvaltningsforfaranden.
Automatisering av arendehandldggning medfor ett rattsligt moment som
saknar motsvarighet vid manuell &rendehandlaggning: transformering.
Uppsatsen har belyst att omvandlingen av rattsregler till programkod ar en
komplicerad och juridiskt kanslig process som innebér rattssakerhetsrisker.
De fardiga datorprogrammen far avgdrande réttslig betydelse nar systemet
driftsatts; det ar programmen som styr utfallen av den automatiserade
arendehandlaggningen i de enskilda fallen. Datorprogrammen kan séaledes
ségas forutbestdamma rattstillampningen i varje individuellt &rende som
systemet hanterar. Trots transformeringens rattsliga betydelse och
rattssakerhetsrisker ar processen inte forfattningsreglerad. Vidare saknas
rattslig mojlighet att utkréva ansvar for funktionerna i de fardiga
datorprogrammen.

Den bristfélliga regleringen av det automatiserade forfarandet och
avsaknaden av reglering av transformeringen innebér att myndigheterna ges
mycket makt att sjalva styra utformningen och anvéndningen av
automatiserad arendehandlaggning. Utifran ett legalitetsperspektiv ar detta
problematiskt eftersom det leder till en maktforskjutning fran den
lagstiftande till den verkstallande makten, samt innebér oférutsebarhet for
den enskilda betraffande vilka réattsliga krav som galler vid ett automatiserat
forvaltningsforfarande.
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Uppsatsen har uppmarksammat den rattsliga osakerhet som rader
géllande vad resultatet av transformeringen — datorprogrammen — har for
offentligrattslig status. Med anledning av att datorprogrammen far anses
verka bestammande for enskildas handlande &r det rimligt att betrakta
programkoden som nagon form av forvaltningsbeslut. Datorprogrammen
har likheter med generella forvaltningsbeslut eftersom programkoden
fungerar som direktiv for réttstillampningen vid arendehandlaggningen.
Syftet med transformeringen ar givetvis att programkoden ska motsvara
forfattningsregleringen av den aktuella &rendetypen. Undersokningen har
dock visat att transformeringen riskerar att medfora materiella andringar av
reglerna; det vill saga att det uppstar skillnader mellan de forfattningar som
ar foremal for omvandling, och de regler som representeras i
datorprogrammet. | varsta fall kan transformeringen leda till att det vid
systemutvecklingen skapas nya regler som saknar motsvarighet i
forfattningsregleringen. Séaledes kan nybildade regler komma att ligga till
grund for den automatiserade rattstillampningen. Detta innebér en allvarlig
risk for att kravet pa rattsligt stod eftersatts vid automatiserad
arendehandl&ggning vilket suddar ut gransen mellan normgivning och
réattstillampning.

Nér det galler de tekniska forutsattningarna for myndigheters utformning
och anvandning av automatiserade forvaltningsforfaranden gar det att
konstatera att den automationsteknik som anvénds i dagslaget kraver att det
pa forhand gar att precisera samtliga steg i handlaggningsprocessen. Darmed
ar det i nuldget inte mojligt att automatisera forvaltningsforfaranden dar
rattsreglerna i arendetypen lamnar tolkningsutrymme som forutsatter
rattsliga avvégningar. Men inom en snar framtid kommer myndigheter
troligtvis att borja anvanda maskininlarning for att automatisera
rattstillampningen vid arendehandlaggning. Med hjalp av sadan Al-teknik
Oppnas mojligheter for att dven automatisera beslutsfattande av mer
komplex natur. Uppsatsen har dock uppméarksammat att det kan ifragasattas
om réttsligt beslutsfattande genom maskininlarningsteknik kan anses vara
forenligt med legalitetsprincipen. Beslut i &renden som genererats av ett
maskininlart system kan faktiskt inte sdgas vara grundade pa lag. De ar
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baserade pa data, till exempel data i form av tidigare individuella
forvaltningsbeslut.

Utifran ett forutsebarhetsperspektiv innebar automatiserade
forvaltningsforfaranden bade potential och risker. Uppsatsen har belyst att
automatiserad drendehandlaggning a ena sidan har méjlighet att 6ka
enhetligheten och minska manskligt godtycke i myndighetens
rattstillampning. A andra sidan kan det uppsta fel i
arendehandlaggningssystemet som far som foljd att myndigheten
systematiskt genererar tusentals felaktiga, oférutsebara beslut.

Avslutningsvis gar det att konstatera att automatiserad
arendehandlaggning, sa som det anvands och regleras idag, ger mycket att
onska ur legalitetshanseende. | synnerhet behdver fragan om
transformeringens rattsliga betydelse och dess konsekvenser for legaliteten i
forvaltningsforfarandet genomga vidare utredning och lagstiftningsarbete.
Den har uppsatsen har identifierat och belyst legalitetsproblem kopplade till
automatiserad arendehandlaggning utifran huvudsakligen ett principiellt
perspektiv. For att kunna sakerstalla legalitetsprincipens efterlevnad i
praktiken blir dock fragor om det forvaltningsrattsliga kontrollsystemets
forutsattningar att framja legalitet samt ratta fel vid automatiserad
arendehandlaggning centrala. Detta &r viktiga fragor for kommande

forskning.
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